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Resumo e Palavras-chave

O presente estudo tem por objetivo fazer uma analise critica a nova Lei n.°
69/2014 de 29 de agosto que introduziu o Titulo VI no Codigo Penal portugués, e
criminalizou o abandono e 0s maus tratos a animais de companhia. Esta analise critica
passa pela contextualizacdo do paradigma social em que o diploma surgiu, de modo a
identificar a predisposicdo da sociedade para a punibilidade destas condutas, analisando-se
tanto os avancos da ciéncia como 0s avangos da ética, evocando-se autores como Antonio
Damasio, Peter Singer e Tom Regan. Neste capitulo também se analisara 0 modo como a
sociedade, perante esta mudanca de paradigma, se consciencializou e tornou a protecao
animal num tema em voga, e que suscita hoje grande debate também no campo do Direito.
Ainda no capitulo da contextualizacdo, proceder-se-4 também a uma breve anéalise da
protecdo que é dada aos animais em paises como a Alemanha, a Austria, a Croacia, a
Espanha, a Franca, a Itdlia e a Suica. No seguinte capitulo, passaremos para um breve
estudo dos projetos-lei que lhe deram origem, de modo a compreender a protecdo que se
almejava e a que de facto se concretizou. Passa também este estudo, no capitulo seguinte,
pela avaliagdo da legitimidade destas novas incriminagfes tendo em conta o regime de
restricdo de direito, liberdades e garantias do nosso ordenamento, e também a teoria do
bem juridico por n6s adotada, tentando chegar a conclusdo se ha legitimidade para esta
intervencdo penal. Procede-se seguidamente a analise pormenorizada de cada um dos
artigos daquele titulo (a excec¢do do art.° 388.°-A), onde se evidenciam 0s problemas que a
sua aplicacdo préatica implica, demonstrando a falta de preparacdo que esta lei sofreu. Ja no
final, ha lugar a uma critica pessoal, onde sdo sublinhadas as virtudes da nova lei, mas,

sobretudo, as graves falhas que la se encontram.

Palavras-chave: animais de companhia - maus tratos — abandono - crimes contra

0s animais de companhia
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The purpose of this study is to critically analyse the new Law no. 69/2014 of
August 29, which introduced Title VI in the Portuguese Penal Code, and criminalized
abandonment and mistreatment of companion animals. This critical analysis goes through
the contextualization of the social paradigm in which the diploma emerged, in order to
identify the predisposition of society for the punishability of these conducts, analysing both
the advances of science and the advances of ethics, evoking authors such as Antdnio
Damasio, Peter Singer and Tom Regan. In this chapter we will also analyse how society, in
the face of this paradigm shift, has become aware of it and has made animal protection a
hot topic, and which today raises a great deal of debate in the field of law. Also in the
contextualisation chapter, a brief analysis of the protection given to animals in countries
such as Germany, Austria, Croatia, Spain, France, Italy and Switzerland will be carried
out. In the following chapter, we will turn to a brief study of the bills that gave rise to it, in
order to understand the protection that was sought and what actually materialized. The next
chapter also examines the legitimacy of these new incriminations, taking into account the
regime of restriction of rights, taking into account the portuguese restriction regime of
fundamental rights, and also the general principles of criminal intervention that we adopt,
trying to reach legitimacy for this criminal intervention. A detailed analysis of each article
in that title (with the exception of article 388-A) is given below, showing the problems that
their practical application implies, demonstrating the lack of preparation that this law
suffered. At the end, there is room for personal criticism, where the virtues of the new law
are underlined, but above all the serious failings that lie there.

Key words: pets — mistreatment — abandonment - crimes against pets
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Introducéo

A presente dissertagdo insere-se no ambito do 2° Ciclo de Estudos em Direito
(conducente ao grau de mestre), na Area de Especializacdo em Ciéncias Juridico-Forenses
e tem como tema a analise critica da nova Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto, que veio
criminalizar os maus tratos e o abandono de animais de companhia desde o dia 1 de
outubro de 2014. Esta lei representou uma novidade devido a criminalizagdo destas
condutas ao introduzir protecdo penal aos animais de companhia nunca antes vista no

Nosso pais.
O texto que se segue esta organizado por capitulos.

No Capitulo I vamos explorar a mudanca de consciéncias da sociedade que
permitiu a protecdo dos animais e 0 seu reconhecimento como seres sencientes, bem como

uma breve perspetiva comparatista da protegdo animal noutros paises.

No Capitulo Il vamos analisar o processo legislativo que culminou na publicacdo da

Nova Lei.

No Capitulo 111 vamos analisar cada um dos crimes introduzidos pela Nova Lei,

bem como a problematica do bem juridico que se logra proteger com a intervencao penal.

No Capitulo IV h& lugar a uma nétula processual penal, onde se analisardo 0s

problemas da aplicacdo da Nova Lei no Processo Penal.

E, finalmente, no Capitulo V ha lugar a uma reflexdo critica acerca dos novos

crimes contra animais de companhia.
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Capitulo I - Contextualizacao

1. O Despertar das Consciéncias

A relacdo entre pessoas e animais estd marcada por inimeros paradoxos, que sao
aparentes na expressdo extrema de amor — pelos nossos animais de companhia — e de 6dio

inexplicavel e de formas mais macabras de crueldade para com os mesmos®.

O direito a vida e a integridade fisica para além do ser humano sdo temas que
suscitam um constante debate e reflexdo na sociedade atual. Nos nossos dias, ha uma
necessidade imediata de se valorar a vida de todos 0s seres vivos, 0 que torna necessaria a
disponibilizacdo de ferramentas aptas a restringir ou adaptar certas condutas humanas, de

forma a evitar desmedidas praticas de crueldade®.

Fernando Araljo sublinha que a espécie humana “se endeusou, se glorificou, com

0 progresso tecnoldgico, com a expurgacdo das divindades tradicionais e com a eclosao de

,’3

religides antropolatricas” °. numa era civilizacional que tem sido batizada de Antropoceno

Mais uma vez, nas palavras deste autor”:

Isso provocou uma nova clivagem com a coisificacdo e a instrumentalizagdo dos
animais convertidos em pecas de um processo produtivo massificado,
desenraizados dos seus habitats mas alienados, privados de uma experiéncia
subjetiva gratificante, desnaturados e renaturados sob o impulso das preferéncias

de consumidores e utentes humanos.
Neste cenario, a autora Renata Oliveira Freitas® destaca:

A humanidade anseia por uma nova ética, um novo compromisso, no qual a
crueldade e a instrumentalizacdo da vida devem ser combatidas, por meio da
conscientizagdo e sensibilizagdo humanas acerca do respeito a vida do animal ndo-
humano e dos entes naturais em geral, fazendo com que um mundo mais justo e

igualitario seja possivel.

! KRSTIC, Novak, Animal Protection from Killing and Abuse in the European and Serbian Criminal Law,
Facta Universitatis, Series: Law and Politics, VVol. 10, N.°1, 2012, p. 43

2 OLIVEIRA FREITAS, Renata Duarte de, Protecdo Juridico-Constitucional do Animal Ndo Humano,
Revista Brasileira de Direito Animal, janeiro-junho, Ano 7, Vol. 10, 2012, p. 327

¥ ARAUJO, Fernando, Dos Animal Studies a Neurociéncia: Herdis, Deuses e Demonios, Revista Juridica
Luso Brasileira, n.° 4, Ano 3, 2017, p. 569

* Idem, ibidem, loc. cit.

> Op. cit., loc. cit.
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Mas para esta mudanca de mentalidades que levou a necessidade de se proteger os
animais, contribuiu também a Neurociéncia, provando que 0s animais ndo-humanos sdo
também capazes de produzir certos processos mentais que se julgavam exclusivos dos
humanos. Nesta area do saber foi muitissimo importante o portugués Anténio Damasio.
Este autor contribuiu para a desmistificacdo das posic¢des cartesianas aplicadas aos animais,

que ndo vingam mais®.

Antonio Damasio foi determinante para o alcance das conclusdes de que muitos
animais sdo dotados de vida mental consciente, capazes de sentir prazer e dor, medo, stress
ou alegria, de produzir memdrias, ter desejos e agir de acordo com intencdes proprias’.
Ainda entre 1994 e 2003, este neurocientista identificou um fendmeno determinante: as
estruturas neuronais nas quais a consciéncia nuclear se alicerca podem ser encontradas
também em aves e répteis, para além de nos primatas. J& aquilo a que chama de
consciéncia alargada e que remete para o altruismo e para a apreensdo panoramica da vida
é tipica dos seres humanos e dos mamiferos superiores®. Primatas, golfinhos e até mesmo
canideos manifestam comportamentos verdadeiramente empaticos e altruistas. O

neurocientista de que falamos® afirma:

Tal como a consciéncia ndo é uma coisa, também os tipos de consciéncia nuclear e
autobiografica ndo sdo categorias rigidas. Sempre imaginei muitas gradacfes entre
os limites nuclear e autobiogréfico da escala. Apontar estes diferentes tipos de
consciéncia tem, no entanto, um resultado pratico: permite-nos propor que 0s pontos
mais baixos da consciéncia nfo s&o, de todo, exclusivamente humanos. E provavel
gue estejam presentes em numerosas espécies ndo-humanas com cérebro

suficientemente complexos para os desenvolver.

Estes avancos no estudo da mente animal parecem obrigar a uma séria mudanca
axiologica no campo do Direito, devendo este adaptar-se humildemente a estes novos
paradigmas ao invés de resistir & mudanca’®. Marisa Quaresma dos Reis coloca até a

pertinente questdo, face a estes novos desenvolvimentos: “Se existem animais dotados de

® QUARESMA DOS REIS, Marisa, O Papel da Ciéncia na Ascensdo do Direito Animal e no
Reconhecimento de Direitos aos Animais — Uma Perspetiva Comparatista, Direito (do) Animal, Coord.™
Maria Luisa Duarte e Carla Amado Gomes, Almedina, 2016, p. 213.

" Idem, ibidem, loc. cit.

® Idem, ibidem, p. 213-214

® DAMASIO, Anténio, O Livro da Consciéncia. A Construgdo do Cérebro Consciente, Circulo de Leitores,
2010, p. 215-216

1 QUARESMA DOS REIS, ibidem, p. 214
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consciéncia e faculdades mentais tipicas dos humanos poderdo esses animais continuar

excluidos dessa esfera dos direitos?”*%.

Para além dos avangos cientificos, também desbravou caminho para uma nova
consideracdo dos animais ndo-humanos a Etica. Neste campo importam a Teoria do
Utilitarismo de Peter Singer'? e a Teoria dos Direitos dos Animais de Tom Regan®,
conforme nos ensina Filipe Cabral™. Importa, ento, fazer uma breve anélise das teorias de

cada um daqueles fil6sofos.

Peter Singer constroi a sua teoria ética baseando-se nos valores da igualdade e do
interesse, e da conjugacdo de ambos resulta que devemos atribuir 0 mesmo valor aos
interesses dos demais sujeitos™. O critério ético primario é entdo: a acio correta é aquela
que conduz as melhores consequéncias para os interesses de todos os individuos por ela
afetados'®. E a partir deste critério que Singer formula o principio da igualdade na
consideracéo de interesses.

Singer defende que aquele principio constitui “uma base moral sdlida nas relagdes
entre as pessoas, e também nas relacdes entre estas e os animais ndo-humanos. E um
principio que permite ordenar 0s interesses sem que as caracteristicas ou capacidades do
detentor do interesse em causa entre na composicdo dos interesses”’. A senciéncia dos
animais nao-humanos é condicdo suficiente para que um individuo seja digno de

consideracao ética.

Singer defende também que o especismo®® ndo é mais defensavel do que o
racismo e o sexismo. O fildsofo afirma também que, ao contrario do que defensa Tom

Regan, a sua teoria ndo busca a atribuicdo de direitos aos animais. Essa atribuicdo seria

" Ibidem, loc. cit.

12 cf. Obra Animal Liberation publicada pelo autor em 1975.

13 Cf. Obra The Case for Animal Rights publicada pelo autor em 1983, em resposta a Singer

¥ Fundamentac&o dos direitos dos animais. A existencialidade juridica, Alfarroba, 2016, p. 91e Ssep. 117 e
Ss, respetivamente.

> CABRAL, Filipe, op. cit., p. 91

18 |dem, ibidem, loc. cit.

7 |dem, ibidem, p. 93

18 Entende-se pela discriminacdo de individuos com base na espécie de cada um deles.
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irrelevante para apurar se as consequéncias das a¢fes sao boas ou mas para o conjunto dos

interesses dos individuos afetados por essas acdes™.

Para determinar as consequéncias das acoes, Singer defende que se deve dar igual
consideracdo a interesses iguais — mas com isto, nao quer o fildsofo dizer que se deve dar
igual tratamento aos animais. Desde que os interesses dos animais recebam consideragédo
equitativa — ndo manchada com o especismo que desvaloriza 0s seus interesses —, Singer

considera estar satisfeito o seu principio da igualdade de interesses®.

Finalizando a teoria ética de Singer, importa acrescentar que esta nocéo de
igualdade dada pelo mesmo é compativel com a exploragdo institucionalizada dos animais
(o uso de animais para alimentacdo, vestuario, experiéncias cientificas, entretenimento,
etc.), se as consequéncias a justificam e desde que essa decisdo ndo seja fundada no

especismo.

Voltando as nossas atencOes agora para a teoria de Tom Regan,
encontramos diferencas em relacdo a anterior. Para este filésofo, ndo s&o os interesses dos
individuos que possuem um valor moral fundamental, mas sim os individuos detentores
desses interesses. O valor moral fundamental € aquele inerente aos individuos — opera-se
aqui uma inversdo da base do utilitarismo®. O valor inerente a cada individuo deve ser
relativo, de modo a evitar elitismos morais a partir da qual seria erigida uma hierarquia

entre individuos, o que iria prescrever uma diferenciacdo dos seus estatutos morais?2.

O filésofo acrescenta ainda que todos os individuos que tém valor inerente, tém-
no igualmente. Consagra a igualdade absoluta de todos os individuos dotados daquele
valor®®, Dizer que um individuo tem um valor inerente, quer dizer em linguagem kantiana,

que ele é um fim em si mesmo e ndo um simples meio®.

O principio de Regan do respeito pelos animais exige simplesmente que nenhum

individuo com valor inerente seja tratado unicamente como um meio para atingir um fim.

¥ FRANCIONE, Gary L., Animal Rights Theory and Utilitarism: Relative Normative Guidance. Between the
Species, Issue 11, Agosto, 2003, p. 3

20 |dem, ibidem, p. 4

2l CABRAL, op. cit., p. 117

22 |dem, ibidem, loc. cit.

23 1dem, ibidem, loc. cit.

 |dem, ibidem, p. 118
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A semelhanca com o pensamento de Kant quanto ao valor inerente dos sujeitos e este
principio de Regan j& foi sobressaida — como Regan, Kant defende que devemos tratar os
outros como fins em si mesmos -, e ha também diferencas entre estas teorias. Para Kant,
apenas 0s sujeitos racionais tém valor, independentemente do seu valor para 0s outros; para
Regan basta que o individuo seja sujeito de uma vida para ter um valor inerente — é aqui

que reside a diferencga.

Regan chega até a frisar que ndo hd uma maneira de separar 0os humanos dos
animais ndo-humanos sem nos apoiarmos num critério de especismo. Para 0 mesmo, a
exploracdo animal institucionalizada viola o principio do respeito, ao tratar os interesses

dos animais como negociaveis®.

Esta posicdo de Regan leva a que sejam atribuidos dois direitos inerentes
aos sujeitos: o direito a ndo sofrer danos e o direito & assisténcia?®. Estes direitos
demandados por Regan ndo sdo direitos legais, sdo direitos morais, caracterizados pela
universalidade, pela igualdade e por ndo derivarem de um ato criativo, individual ou

coletivo. Regan concebe estes direitos morais como uma pretenséo valida?’.

Finalizando a anélise desta teoria, para Regan®, “tratar os animais n&do-humanos

com respeito pelo seu valor inerente ndo € (...) um ato de caridade, mas sim um ato de

justica.”

Concluindo, foram todas estes avancos, que permitiram que 0s animais tenham
hoje mais protecdo e sejam reconhecidos como seres sensiveis, nossos semelhantes. Esta
mudanca de mentalidades abriu as portas para a realidade que é a existéncia dos animais
ndo-humanos, que sdo um meio para chegar aos fins que egoistamente desejamos. Com o
tempo, a lei foi evoluindo ao mesmo tempo que a sociedade se foi afastando da percecéo

inicial dos animais como mera propriedade para por ela ser explorada livremente®.

Cumpre aqui perguntar até quando o prazer de comer um bife justifica a dor do

animal ao ter uma vida que o desrespeita e o diminui? Até quando se irdo desacatar desta

% FRANCIONE, op. cit., p. 7
CABRAL, ibidem, p. 325
%" |dem, ibidem, p. 122-123
%8 |dem, ibidem, p. 126

I KRSTIC, loc. cit., p. 44
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maneira os bilides de animais ndo-humanos usados friamente para nosso conforto? S&o
questdes que fazem refletir sobre o estatuto dos animais e a protecdo que lhes deve ser

despendida.
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2. A Protecédo dos Animais: Perspetiva Comparatista

Passemos agora a uma pequena analise da protecdo animal em alguns paises,
nomeadamente na Alemanha, na Austria, na Croacia, na Espanha, na Franca, na Italia e na

Suica.

Comecando pela Alemanha, foi o primeiro Estado Membro da UE a consagrar
protecdo constitucional dos animais, almejando proteger a sua vida e o seu bem-estar.
Neste pais sdo protegidos os animais vertebrados, ndo importando para a Tierschutzgesetz
se 0 animal é domesticado ou selvagem, pois merecem ambos 0 mesmo grau de protecdo™.
Na Alemanha é punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa quem matar,
infligir dor ou sofrimento injustificadamente a um animal®.

A protecdo para além constitucional é consagrada em lei avulsa, isto €, a
criminalizacdo daquelas condutas ndo se faz no Cadigo Penal daquele pais, como optou o
nosso legislador nacional. A Lei de Protecdo Animal alemé& prevé ainda a necessidade de
retirar o animal agredido ao seu proprietario, quando 0 mesmo seja agressor também, bem
como a possibilidade de punir com coima qualquer comportamento que ndo chegue a
integrar a conduta tipica do crime contra os animais®. Importa ainda acrescentar quanto ao

regime civil dos animais, que perante o c6digo civil alem&o os animais néo sdo coisas™®.

Salta logo a vista que no regime alemao de protecdo animal ndo se criminaliza a
conduta de abandono de animais, mas que € um pais que da grande importancia a protecao
animal, pois consagra na sua Lei Fundamental essa protecdo. E de aplaudir também o
amplo leque de protecdo concedida, ao se proteger todos os animais vertebrados, aqueles

que esta provado serem sencientes.

Partindo para a Austria, a protecdo animal é efetivada em legislacdo avulsa® e
quem infligir dor, sofrimento ou uma lesdo ou expor o0 animal a extrema ansiedade
injustificadamente é punido com pena de multa até 7500€, e nos casos em que o agente ja

fora punido anteriormente pela pratica destas mesmas condutas, a pena de multa pode

%0 \Ver §17 da Tierschutzgesetz
L KRSTIC, op. cit., p. 47

%2 |dem, ibidem, loc. cit.

%3 Cf. § 90a — Tiere do BGB

% TierSchG

22



chegar até aos 15000€. Quando o caso concreto ¢ de uma crueldade consideravel, a pena

de multa inicia-se nos 2000€%,

O abandono de um animal domesticado ou de companhia também é punido com a
mesma pena prevista para as outras condutas®. Também é proibido e punido com a mesma

punicdo que as condutas anteriores, a morte injustificada de um animal®’

. Quem for
condenado pela prética destes crimes pode também ser proibido de deter animais por um
certo ou indeterminado periodo de tempo®. Esta Lei de Protecdo Animal aplica-se a todos

0s animais®®.

A protecdo animal austriaca é marcada por um regime mais brando, em comparagao
com a Alemanha, por ndo prever para nenhuma das condutas a pena de prisdo, mas 0s
valores monetarios das penas de multa assumem relevo. Ha também uma preocupacao,

ainda que mais suavizada, com a protecao dos animais neste pais.

Chegados a Croacia, verifica-se que o legislador deu protecdo a todos os animais
vertebrados®, e o objetivo é proteger a sua vida e o seu bem-estar desses animais. No
artigo 260.° do Cdédigo Penal da Croécia, € punido com pena de multa ou com pena de
prisdo até 6 meses quem maltratar um animal, expondo-o a sofrimento ou dor
desnecessarios. Esta pena agrava-se para 0 agente que praticar aquelas condutas com a
intencdo de ganhar uma aposta ou um qualquer beneficio pecuniério, sendo punido neste

caso com pena de multa ou com pena de prisdo até 1 ano.

E também punido com pena de multa ou pena de prisdo até 3 meses, quem, por
negligéncia, ou por suspender a alimentacdo e a agua aos animais durante o seu transporte,

os expde a uma situacao dificil durante largos periodos de tempo®**.

Neste regime croata é visivel uma maior preocupacdo com a vida e o bem-estar

animal, uma vez que se pune também, além dos maus tratos e o abandono de animais,

% \/er §38 da TierSchG

% \/er 85 da TierSchG

87 \Ver 86 da TierSchG

% \/er §39 da TierSchG

% \Ver §3 da TierSchG

0 KRSTIC, op. cit., p. 50

L \er art.2 260, n.° (3) do CP croata
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guem coloca numa situacdo dificil os animais durante o seu transporte, situacdes que sdo

muito criticadas pelos ativistas dos direitos dos animais.

Na Espanha, quem maltratar injustamente um animal domesticado ou um animal de
companhia, causando-lhe lesbes que afetem seriamente a sua salde ou a sua morte é
punido com pena de prisdo de 3 meses até 1 ano. O art.° 337 do Cddigo Penal espanhol,
além de criminalizar aquela conduta, impde ainda que, cumulativamente a pena de priséo,
0 agente do crime seja impedido de exercer profissao ou comércio relacionado com

animais por um periodo que se estende de 1 ano até 3 anos.

No regime espanhol é de aplaudir a pena cumulativa a pena de prisdo, pois
considero muito importante aquele afastamento do agente do crime a fim de se evitar

reincidéncia.

Na Franca, o art.° 521-1 do Cddigo Penal pune quem, publicamente ou de forma
privada cometa atos de crueldade para com um animal doméstico, domesticado, ou
mantido em cativeiro, com pena de multa até 30000€ ou com pena de prisdo até aos 2 anos.
Caso 0 agente do crime seja também o proprietario do animal lesionado ou caso 0 mesmo
seja desconhecido, o Tribunal determina o seu destino, podendo ordenar o confisco do

mesmo e a sua entrega a uma associagao ou fundacao.

O agente do crime pode ainda ser impedido de deter um animal por tempo
indeterminado, e ser proibido de exercer, durante um periodo maximo de 5 anos, uma
atividade profissional ou social cujas instalagbes fornecidas foram conscientemente

utilizadas para preparar ou cometer o crime.

O abandono de um animal doméstico, domesticado ou mantido em cativeiro é
punido pelo mesmo artigo do Cdodigo Penal francés, com as mesmas penas e molduras

penais que as outras condutas previstas nele.

O regime francés destaca-se pela sua dureza tanto nos limites das penas de priséo,
como nos limites das penas de multa, e da possibilidade de poderem ser aplicadas

cumulativamente.

Na Italia, no Titulo IX-Bis. do Codigo Penal sdo punidos os “Crimes contra os

Sentimentos pelos Animais”, onde se consagram 3 crimes. No art.° 544-bis. quem, por
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crueldade ou sem necessidade, causar a morte de um animal é punido com pena de priséo

de 3 a 18 meses.

No art.° 544-ter. quem, por crueldade ou sem necessidade, causar uma lesédo a um
animal, o submeter a tortura ou a sobrecarga de trabalhos que sdo insuportaveis de acordo
com as suas caracteristicas é punido com pena de prisdo de 3 meses a 1 ano ou com pena
de multa de 3000€ até 15000€. Aplica-se a mesma punicdo a quem administrar substancias
proibidas ou narcoticos a um animal ou o submeter a tratamentos que lIhe causem efeitos
nefastos na sua saude. As condutas descritas no primeiro paragrafo deste artigo veem a sua
punicdo agravada em metade dos valores, se de alguma daquelas condutas resultar a morte

do animal afetado.

No art.° 544-quater. quem, a ndo ser que o facto constitua ofensa mais grave,
organize ou promova jogos ou eventos que envolvem a tortura ou o abuso de animais €
punido com pena de prisdo de 4 a 24 meses ou com pena de multa de 3000€ a 15000€. A
punicdo aumenta de um terco a metade, se os factos descritos implicam apostas ilegais ou
beneficios para o proprio agente ou para terceiros que sd@o ganhos ou recebidos se deles

resultar a morte do animal.

No art.° 544-quinquies. é proibida a organizacao, promocao ou supervisao de lutas
ou competicdes ndo autorizadas entre animais, que ponham, ou sejam idéneas a pbr, em
risco a sua seguranca. Esta conduta é punida com pena de prisdo de 1 a 3 anos e com pena
de multa de 50000€ a 160000€, sendo a punicdo aumentada de um terco a metade se a
conduta for praticada na presenca de menores, ou de pessoas armadas, Ou Se a promogao
for feita através de videos ou outro formato imagiol6gico que mostre lutas ou competigdes
entre animais, ou se a pessoa condenada distribui este tipo de materiais relacionadas com
as ditas lutas ou competigdes. E punido com pena de multa de S000€ a 30000€ e com pena
de prisdo de 3 meses até 2 anos quem cria ou treina 0s animais envolvidos nestes eventos, e
a mesma punicao é aplicavel aos proprietarios destes animais. E ainda também punido com
pena de multa de 5000€ a 30000€ e pena de prisdo de 3 meses até 2 anos quem organizar
apostas ou as fizer em nome proprio sobre 0os mencionados eventos, ainda que nao esteja

presente no local onde as mesmas decorreram.
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Nos termos do art.° 544-sexies., quando o agente de um daqueles crimes acima
descritos é condenado, é-lhe retirado o animal, a ndo ser que ndo seja o0 proprietario do

mesmo e o animal ndo pertenca a alguém envolvido na préatica do crime.

O art.° 727 também do Codigo Penal italiano pune com pena de prisdo até 1 ano ou
com pena de multa de 1000€ até 10000€ quem abandona um animal de companhia ou
qualquer outro que esteja habituado a vida com o Homem e dependa deste; e também pune
de igual forma quem sujeitar qualquer animal de que €é proprietario, a condicbes de
manuten¢do incompativeis com as suas necessidades etoldgicas, sendo essa a razdo para o

seu sofrimento.

O regime italiano de protecdo animal é ainda mais duro que o regime francés, pois
consagra penas de prisdo com limites mais altos e penas de multa com valores mais
pesados para os infratores. Para além disso, a mintcia do legislador italiano em regular esta
diversidade de comportamentos contra os animais, demonstra que este assunto é de elevada

relevancia nesse pais, o que é de gabar.

Passamos agora para a Suica, onde a protecdo dos animais é efetivada através de
um diploma avulso. A Lei de Protecdo Animal da Suica, no seu art.° 1 consagra como
objetivo deste diploma a protecéo da dignidade e bem-estar dos animais. O art.° 3 consagra
a dignidade como um valor inerente ao animal o qual obriga a que 0 mesmo seja tratado
com respeito. A dignidade implica também, para este diploma, que nenhum animal seja
aprisionado de uma maneira que lhe cause dor ou sofrimento, e que ndo seja justificado
esse aprisionamento com um interesse maior; que nenhum animal seja exposto a ansiedade
ou humilhagdo; que nenhum animal seja excessivamente instrumentalizado ou cuja
aparéncia nédo seja demasiadamente modificada. Quando tal acontece, constitui uma ofensa

a dignidade do animal.

O art.° 2 declara que o diploma é aplicavel a todos os animais vertebrados e aos
animais invertebrados que o Conselho Federal suigco decidir aplicar, tendo em conta os
progressos cientificos que permitam saber até que ponto essa classe de animais tambem &

dotada de sensibilidade.

O art.° 4 impde a qualquer detentor de animais o dever de ter em conta as suas

necessidades e o dever de garantir o0 bem-estar do mesmo, até onde as circunstancias o
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permitirem. Nos termos do n.° 2 deste artigo é proibido infligir dor, sofrimento ou lesdes a
um animal, induzir-lhe ansiedade e desrespeitar ou desconsiderar a sua dignidade de
qualquer outra forma, sem justificacdo. A negligéncia, mas condi¢cdes de manutencdo ou

sobrecarga de trabalho desnecessarios sao também proibidos.

O art.° 23 deste diploma tem a epigrafe de “proibi¢ao de detencdo de animais” e
dispde que as autoridades competentes podem proibir a detencdo ou reproducdo de
animais, por um periodo indeterminado, a quem ja tenha sido punido anteriormente em

resultado da prética de condutas proibidas no ambito deste diploma.

O Capitulo 5 tem a epigrafe “Sancdes Penais” e é sobre esse assunto que dispde.
Nos termos do art.° 26 pune-se com pena de multa ou com pena de prisdo quem, de livre
vontade, maltratar, negligenciar, sobrecarregar com trabalho, ou de qualquer outra forma
desconsiderar ou desrespeitar a dignidade do animal; quem, deliberadamente e sem
provocacdo matar um animal, de forma a causar sofrimento a0 mesmo; quem organizar
lutas entre ou com animais, 0s quais nesse ambito sdo atormentados ou mortos; quem
infligir dor, sofrimento ou lesdo a um animal ou o induza num estado de ansiedade durante
a pendéncia de uma experiéncia, a ndo ser que seja indispensavel para a mesma; e quem
abandonar ou deixar para trds um animal, mantido no seu domicilio ou na sua quinta, com
a intencdo de se desfazer dele. Se o agente praticar com negligéncia alguma destas
condutas acima descritas é punido com pena de multa até aos 20000 francos ou com pena

de priséo.

O art.° 28 consagra as sancfes penais para outras ofensas ao diploma de protecdo
animal, que ndo caibam no &mbito do art.° 26, ou seja, para as ofensas a regulacdo da
manutencdo, reproducdo, transporte, intervengdes cirdrgicas e abate de animais. A punicao

é de também pena de multa ou pena de prisao.

Importa referir que os limites da pena de multa, perante o siléncio da lei, sdo dados
pelo art.° 34 do Cddigo Penal da Suica, e 0 mesmo dispde que o limite superior pode ir até
aos 360 dias e a taxa diaria no maximo até aos 3000 francos. Quanto aos limites da pena de
priséo, o art.° 40 do Cddigo Penal suigo dispde que a mesma vai dos 6 meses no seu limite
inferior até aos 20 anos no seu limite superior, podendo até haver lugar a pena de prisao

perpétua quando a lei expressamente o indique.
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Fazendo a comparagdo entre os regimes que aqui brevemente foram explorados, o
regime da Suica é o que melhor protege os animais. Nesse pais é reconhecida a dignidade
como um valor intrinseco e inerente a todos os animais vertebrados, o que espelha um
avancgo necessario na protecdo animal. Na Suica, a protecdo animal € um assunto de grande
importancia, basta atentar nas condutas que sdo punidas e nas penas que lhes s&o
aplicaveis, bem como ao facto de o significado que o animal tem para os seres humanos

ndo influenciar no grau de protecdo que Ihes é despendido.
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Capitulo Il - Processo Legislativo

Prova da aceitagdo da senciéncia dos animais é o teor do art.° 13.° do TFUE que a
reconhece. O facto de o Estado Portugués ter ratificado a CEPAC, para além de ser um
Estado-Membro da UE, através da Lei n.°13/93 de 13 de abril, complementada pelo
Decreto-Lei n.° 276/2001 de 17 de outubro, que protege os animais de companhia contra 0s
maus tratos desnecessarios e abandono, espelha aquela aceitagdo. Com isto surgiu,
também, a vontade de os proteger, para além dos maus tratos injustificados, nas condigdes

em que vivem,

Os animais, hoje em dia, tém regulacdo prevista nos locais de criacdo®?, nas
exploracdes em que sdo criados para fins comerciais®, no transporte®*, nas experiéncias
cientificas™, no seu habitat selvagem®, etc. Embora alguns destes diplomas referidos a
titulo de exemplo visem a protecdo direta dos animais, 0S outros passam a protecdo dos
mesmos para segundo plano, acautelando antes as condi¢cdes de concorréncia e do mercado

comum.

Quanto aos animais de companhia, ha legislacdo especifica que se Ihes aplica nos
mais variados dominios: compra e venda em estabelecimento comercial ou através da
internet e detencdo dos mesmos por pessoas coletivas*’, deslocacdo em transportes
pUblicos*®, a sua criacdo e reproducdo quando considerados perigosos pela lei®, o seu
registo e licenciamento®, a proibicdo do seu abate por razdes de controlo da populagdo™,

etc.

Mas a lei que mais se destaca pela sua inovagdo no nosso ordenamento juridico, é
a Lei n.° 69/2014 de 29 de Agosto (e a Lei n.° 110/2015 de 26 de agosto, que a vem

complementar). Com estas alteracdes ao nosso Cddigo Penal, introduziram-se 0s novos

2 DL n.228/96 de 2 de abril

3 DL n.°81/2013 de 14 de junho

* DL n.°265/2007 de 24 de julho

*> DL n.°113/2013 de 7 de agosto

¢ DL n.°316/89 de 22 de setembro, DL n.°140/99 de 24 de abril
7 n.2 95/2017, de 23 de agosto

*8 Portaria n.° 968/2009, de 26 de agosto

* DL n.° 315/2009, de 29 de outubro

% portaria n.% 421/2004, de 24 de abril

1 n.2 27/2016, de 23 de agosto

29



Crimes contra Animais de Companhia, bem como as penas que lhes sdo acessorias,

presentes nos arts. 387.°, 388.°, 389.° e no art.® 388.°-A, respetivamente.

A Lei n.°69/2014 de 29 de agosto (de agora em diante designada de Nova Lei) foi
aprovada a 25 de julho de 2014. E o resultado de dois projetos-lei distintos, o PL n.°
474/XI1l, elaborado pelo PS, e 0 PL n.° 475/X11 do PSD.

No que toca ao impulso legiferante determinante que levou a aprovacdo da Nova
Lei, este manifestou-se numa peticdo desencadeada pela Associacdo Animal (a Peticdo
n.2173/X11/2%), que reuniu 41511 assinaturas 2, sendo a peticdo entregue & Presidente da
Assembleia da Republica a 4 de outubro de 20123,

Os peticionarios solicitavam a AR uma legislacdo de protecdo animal ajustada,
pois consideravam que em Portugal ndo existia uma legislagao “adequada e eficaz que
assegure a prote¢do dos animais™*. Consideravam também que a aplicacdo da legislacéo
existente na altura, levava a resultados particularmente insatisfatorios e a préaticas cruéis
inaceitaveis e desnecessarias para o animal. Defendiam que era altura de mudar. Era
justificada a alteracdo legislativa, porque havia uma preocupacdo dos cidadaos em torno

deste assunto.

Anexo a peticdo em analise, foi elaborado um anteprojeto de diploma, que
integrava 13 artigos, organizados em principios gerais, medidas de protecdo dos animais,
funcbes do Estado na protecdo dos animais selvagens e dos animais domeésticos,
instituicdes de protecdo dos animais domésticos e disposicdes finais.>> A seguir a esta
peticdo, foram elaborados o PL n.° 474/X1l e o PL n.° 475/XI]I.

52 ALVES, Pedro Delgado, Desenvolvimentos recentes da legislagdo sobre animais em Portugal: uma breve
cronica legislativa, in Animais: Deveres e Direitos, coord.™ Prof2 Doutora Maria Luisa Duarte e Prof.?2
Doutora Carla Amado Gomes, Lisboa, 2014, p. 5

53 ALVES, ibidem, p. 6

> pagina 2 da Peticdo 173/X11/22

> Relat6rio Final da Peticdo n.0173/X11/228, p. 3
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1. Os Projetos-Lei n.” 474/X11 e 475/X11

O PL n° 474/X1l do PS, na sua exposicio de motivos afirma que “0
reconhecimento de que a natureza prépria dos animais enquanto seres vivos sensiveis
implica a criacdo de um quadro juridico adaptado as suas especificidades e, em particular,
a necessidade de medidas vocacionadas para a sua protecdo e salvaguarda face a atos de
crueldade e maus-tratos”, e que esta conjuntura “tem vindo a recolher um consenso cada
vez mais alargado nas sociedades contemporaneas”. O PS optou por “tdo-somente (...)
dotar do devido acompanhamento sancionatério as normas ja em vigor quanto a maus-
tratos animais”, isto €, as que constam da Lei n.° 92/95 de 12 de setembro e de outra

legislacdo avulsa — acompanhamento este que viria jA com 19 anos de atraso.

No novo art® 12° do PL n.°474/XIl prevé-se o tdo aguardado regime
contraordenacional que pune as infraces dos arts 2.°, 3.° e n.°3 do art.° 1.° da Lei n.° 92/95

de 12 de setembro.

O PL n.° 474/XI1 opta tambeém por criar um regime penal, no seu novo art.° 11.°,
que sanciona a pratica de “ato de violéncia injustificada contra um animal de companhia,
independentemente da titularidade do mesmo”. A sanc¢do penal proposta era de pena de
prisdo de 6 meses a 2 anos ou pena de multa de 10 a 360 dias™°. Esta sancéo era agravada
para pena de prisdo de 1 a 3 anos ou pena de multa, esta com 0os mesmos limites temporais
que a anterior, no caso da pratica de atos de violéncia injustificada que resultem “lesdes

graves ou permanentes ou a (...) morte [do animal] '

Nas consideragdes iniciais do PL n.° 474/XIl, é salientado que se prevé a
densificacdo do conceito de violéncia injustificada, mas fica claro que “ndo se trata de
introduzir qualquer inovagdo”. Estas incriminacGes propostas sao punidas também a titulo
de negligéncia, e a sua tentativa também é punivel. O crime da préatica de atos de violéncia
injustificada sobre animais de companhia é um crime semipublico, pois depende de queixa

para que se dé inicio ao Processo Penal.

*® O limite minimo da pena de multa é-nos dado pelo art.° 47.°, n.° 1 do CP
*" 0 novo art. 11.%/2 do PL 474/XII
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Ainda no plano do regime sancionatério, o PL n.° 474/XII definia ainda o regime
de penas e sangdes acessorias (0 novo art.° 13.°), bem como o procedimento e o destino do

valor das coimas (0 novo art.° 14.9).

Finalmente, para além destas introdugdes no quadro do regime sancionatoério, o
PL n.°474/XI1 procedia ao alargamento da legitimidade das associa¢cdes zodfilas, para
requerer junto das autoridades a intervencdo preventiva a violacao da Lei n.° 92/95 de 12

de setembro, e de toda a demais legislacdo de protecéo de animais (0 novo art.® 9.°).

Este PL n.° 474/XI1 do PS era o mais adequado a permitir uma evolucdo gradual
da protecdo animal em Portugal. Colmatava-se a falta das san¢des por infracdo a Lei n.°
92/95 de 12 de setembro, a criminalizacdo dos maus tratos aos animais era feita em
diploma avulso, e ndo haveria o0 excesso da incriminagdo do abandono de animais de

companhia. Apenas € de lamentar ndo se protegerem todos os vertebrados.

Quanto ao PL n.° 475/XIl do PSD, comeca-se por frisar na exposi¢cdo de motivos,
a “necessidade de prote¢do da vida animal” que “reine hoje, nas sociedades
contemporaneas, um amplo e generalizado consenso”, ¢ que a “dignidade e o respeito
atribuidos a vida animal sdo principios integradores do Iéxico da politica legislativa da
Unido Europeia”, principios que encontram “concretizagdo nos diferentes ordenamentos

juridicos Nacionais”.

Nesta linha, a op¢do deste grupo parlamentar vai no sentido da revisdo do proprio
Codigo Penal, através de um “aditamento de um novo titulo (...) dedicado aos crimes
contra (...) animais”. Com esta revisdo “pretende-Se garantir as exigéncias de prevengédo

geral, especial e de retribuicao aceitaveis pela consciéncia social atual”.

O PL n.° 475/X11 é composto por um artigo Gnico que contém um novo titulo do
CP, integrado por 3 novos artigos. O conceito de animal de companhia vertido pelo novo
art.° 389.° do Projeto € o mesmo previsto no Decreto-Lei n.° 276/2001 de 17 de outubro,
bem como na CEPAC.
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No seu novo art.° 387.%, incrimina os maus tratos fisicos, sem motivo legitimo, a
um animal de companhia punindo-os com pena de prisdo de 1 més a 1 ano® ou com pena
de multa de 10 dias a 240 dias, sendo agravadas caso resulte a morte do animal, para pena
de prisdo até 2 anos ou pena de multa de até 360 dias. Prevé-se, agora no novo art.° 388.°
do Projeto de Lei a incriminagdo do abandono de um animal de companhia, por parte de
quem tem o “dever de o guardar, vigiar ou assistir”’, punindo com pena de prisdo de 1 a 6

meses ou com pena de multa de 10 a 120 dias.

Em conclusdo da breve anélise deste PL n.° 475/XIl, critica-se a falta do regime
contraordenacional que complete a Lei n.° 92/95 de 12 de setembro, a falta de proposicao

de penas acessdrias as novas incriminacgdes e a incriminacdo do abandono.

*8 O limite minimo da pena de prisdo é-nos dado pelo art.° 41.%, n.° 1 do CP
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2. Os Pareceres do Conselho Superior da Magistratura, do Conselho
Superior do Ministério Publico e da Ordem dos Advogados

Ambos os diplomas foram aprovados na generalidade a 7 de dezembro de 2013,
tendo baixado a CACDLG para discussdo e votacdo na especialidade. Esta comissdo, a 17
de dezembro do mesmo ano, solicitou a emissao de pareceres ao CSM, ao CSMP e a OA,
porquanto os diplomas aprovados resultarem numa alteracdo significativa da legislacao
penal.

2.1.0 Parecer do CSM

No parecer do CSM sdo tecidas vérias criticas as neocriminalizagdes. Critica-se a
dificuldade em destrincar um bem juridico por detras das incriminacgdes, e revelam-se

cuidadosamente as consequéncias de uma incriminacao que apresenta essa falta.

Procede-se a apreciacio do conceito de animal de companhia. E evidenciado que
0 caminho iniciado pela exposicdo de motivos do PL n.° 474/XIl ao reconhecer a
“dignidade e o respeito atribuidos a vida animal” como principios integradores da politica
legislativa da UE que atribuem, a nivel legislativo, a “dignidade de um ‘ser vivo’” a vida
animal, ndo vem a lograr um “rompimento com as concec¢des, pelo menos, mais
antropocéntricas™®. Isto porque, o conceito de animal de companhia, e, assim, a aplicacéo
da norma, restringe-se aos mesmos, aqueles animais que estdo ou sdo “detidos ou
destinados a ser detidos por seres humanos, designadamente no seu lar, para seu

entretenimento e companhia”®,

O que, desde logo, e segundo o CSM, coloca-se o “problema do bem juridico,

menos no ambito de uma abordagem do animal em si proprio mas também ou

~ . . ;. 1
fundamentalmente na relagdo existente ou potencial entre este ¢ o proprio ser humano™®.,

Esta restricdo no ambito de aplicacéo leva também a incongruéncia de ndo se ver como “os
atos de crueldade injustificada praticados sobre um qualquer outro animal, que nédo caiba

na assim t&o apertada previsao da norma, fiqguem de fora da sua esfera de protegéo”ﬁz.

¥ Alineas, Pt. 3
% Art.2 2.°- a) do Decreto-Lei n.° 276/2001 de 17/10, que nos dé essa definicéo.
61
Al.u, Pt. 3
2 Al w, Pt. 3

34



O CSM dé o exemplo, de aplaudir, do 8 17.° da Tierschutzgesetz alemd, dotada de
maior congruéncia e coeréncia com 0s propositos da tutela penal que os projetos de lei
pretendem alcancar, ao estender a protecdo a todos os animais vertebrados e acrescenta
“ndo se vislumbrando por isso razdo para que, também no nosso ordenamento juridico,

C A - - . 63
uma norma idéntica ndo possa vir a ser adotada™"".

Seguidamente, o CSM defende ser mais adequada a colocacdo da
neocriminalizacdo em legislacdo especial avulsa, como o PL n.° 474/XIl propde,
justificando a sua posi¢do com “razdes de indole material [que] tém apontado para que no
Codigo Penal apenas tenham lugar as normas de protecdo direta ou indiretamente
relacionadas com os direitos, liberdades e garantias das pessoas — 0 chamado Direito Penal
primairio”64.

Introduz ainda mais algumas criticas que se prendem com a constitucionalidade
da punicdo de certas condutas. A primeira posta a prova € a proposta do art. 388.° do PL
n. 475/XIl, que criminaliza o abandono de animais de companhia, traduzindo-se num

crime de mera atividade, e um crime de mero perigo abstrato, assim entende o0 CSM.

Este perigo abstrato “pela indefinigd@0 resultante do conjunto das normas propostas
no que toca ao bem juridico”® surge de modo ambiguo, pelo que o CSM conclui que “a

necessidade de antecipagdo da sua protecdo, ndo se mostra minimamente fundamentada”®®.

Deve optar-se, explica, pela punicdo desta conduta a titulo de mera
contraordenacao, como resulta do art.° 12.° do PL n.° 474/XI1l, conjugado com o art.° 1.%/3-
d) da Lei n° 92/95 de 12 de setembro, por ser a “mais correta”. Estas mesmas
consideracOes da falta de fundamentacdo da antecipacdo da protecdo tecidas pelo CSM,
valem igualmente para criticar o teor do art.° 11.° do PL n.° 474/XIl que criminaliza o ato
de violéncia injustificada na sua forma tentada e a titulo de negligéncia (corresponde ao n.°

5 do supracitado artigo).

Al z, Pt. 3

Al aa, Pt. 3
% Al bb, Pt. 3
% Al bb, Pt. 3

35



O CSM termina 0 seu parecer com algumas conclusdes, afirmando que “a

criminalizagdo dos maus tratos ou da violéncia injustificada sobre animais (...) deveria ser

contida na sua devida necessidade e proporc;r?to”67

, podendo haver “um risco de se passar de
uma intervencdo inexistente para uma intervencdo excessiva”®®. O projeto de lei que parece
melhor satisfazer, na sua opinido, € o PL n.° 475/XIl, expurgado do art.° 388.° por

. . . . . 69
parecerem ao CSM “de muito duvidosa constitucionalidade™”.

Aplaude as penas previstas nos n.% 1 e 2 do art.° 387.° do mesmo projeto por
serem “proporcionadas (...) e plenamente justificada a agravacdo das mesmas pelo

5570

resultado morte”™”, propondo também um acréscimo ao resultado da conduta tipica da

“mutilagdo, a amputa¢do de membros ou a afetacao grave e permanente da capacidade de

~ . 71
locomo¢ao do animal”

, a titulo de agravacdo da punicdo da violéncia sem motivo
legitimo. O CSM ¢é da opinido de que as incriminagdes sejam de natureza publica, como
parece resultar do PL n.° 475/XIl. E reforca algumas ideias que anteriormente ja tinha
expressado, nomeadamente, o alargamento do conceito de animais de companhia para

animais vertebrados e a integracdo da incriminacdo em legislacdo penal avulsa.
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2.2.0 Parecer do CSMP

Passamos agora a analise do parecer do CSMP, que comeca por criticar o PL do
PSD, e diz que em nada ira contribuir “para o almejado «esforgo codificador de muita
legislacdo dispersa em matéria de bem-estar animal», particularmente com uma espécie de
«enxerto penal» que se visa colocar na referida Lei”’?. Considera, por isso que muito

menos “lesiva da harmonia legislativa seria, (...) uma alteracio ao C6digo Penal”’®,

De seguida, afirma que o novo art.° 9.° do projeto, aguele que pretende reforcar os
direitos das associacdes zodfilas, apenas poderd ter aplicacdo pratica se “for encarada
como uma norma programatica, a carecer de concretizacdo por via legislativa,

designadamente quanto as medidas «preventivas e urgentesy» ",

Quanto ao novo art.® 11.°, no seu n.° 1, considera desadequada a formulacéo

2 13

“violéncia injustificada”, “parecendo dai resultar a admissibilidade de atos de «violéncia
justificada» contra animais”75; compreendendo, todavia, o esfor¢o em “delimitar com rigor
0 ambito da tutela penal, deixando de fora da mesma atos indubitavelmente violentos
contra animais, mas integrados em espetaculos cuja realizagdo possui cobertura legal,
como a tauromagquia”’®. No n.° 6 do mesmo artigo, estabelece-se o carater semipublico do
procedimento criminal, mas “fica por esclarecer a quem assiste legitimidade para
apresentar queixa naqueles casos em que o préprio proprietario ou utilizador do animal

pratique contra este os atos de violéncia injustificada tipificados como crime”’’. O CSMP

deixa até a questdo: “incumbir4 tal legitimidade as associagdes zoofilas (...)?”"®.

O ultimo artigo a ser analisado foi o art.° 13.°, onde se procede a enumeracao das
penas ou sanc¢des acessorias a aplicar cumulativamente com a pena ou coima. O CSMP
considera a redacdo desta norma, uma ‘“total confusdo entre penas e sangdes acessorias,

ndo especificando a que concretos crimes e ilicitos contraordenacionais poderdo umas e

Zpt
Bpt
“pt
®pt v
®pt v
Tpt v
Bpt v
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outras aplicar-se”™®

. E acrescenta ainda que “a ndo ser reformulada a redagdo desta norma,
podera considerar-se ser a mesma contraria ao artigo 29.%, n. 3 da Lei Fundamental”® —
este artigo dispde que nenhuma pena ou medida de seguranca ndo pode ser aplicada, se ndo

estiver expressamente cominada em lei anterior.

P pt, VI
8 pt, vI
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2.3.0 Parecer da OA

O ultimo parecer que importa analisar € o da OA. No que toca ao PL n.° 474/XII,
a OA comeca por louvar o texto do projeto que se apresenta “ndo s6 como plenamente
justificado, como, além disso, moderado e conservador, ndo provocando nem cortes, nem
ruturas com o regime legal, anteriormente aplicavel, o qual se limita a procurar aperfeicoar
aumentando as sancBes, anteriormente previstas”®. Aplaude também o alargamento do

regime aplicavel as organizacdes nao-governamentais de ambiente as associacdes zoofilas.

Sugere, no entanto, algumas alteracdes, no que concerne aos limites das molduras
propostas. No que toca ao novo art.° 11.°, n.° 1 considera a OA que o limite minimo da
pena de prisao deve comegar nos 2 meses, pois 0s 6 meses propostos eram “uma pena
bastante gravosa”®. Ao mesmo tempo, considera que o limite maximo da pena de multa

2583

“deveria ficar nos 18 meses de prisao™”. Quanto ao n.° 2 do mesmo art.° 11.°, admite que

concordaria com a “fixa¢do do limite minimo em 6 meses e o limite maximo em 2 anos de

2

prisdo”®, pois os propostos sio “exagerados”. Quanto & pena de multa, opta por uma que
ndo seja “nunca inferior a 18 meses”®>. No que toca aos restantes novos n.”* 3, 5, 6, e 7 do
art.° 11.°, “nada se tem a acrescentar, concordando com a sua redagéo”%. Ja nos novos

artigos 12.2, 13,° e 14.° a OA nada acrescenta, por concordar com a redacéo.

Ja quanto ao PL n.° 475/XIl, a OA emite um juizo de concordancia, acrescentando
apenas uma alteracdo ao conceito de animal de companhia, para que abranja “qualquer

animal mantido em agregados familiares, para sua companhia dos seus membros™®’.

Recolhidos os pareceres das entidades auscultadas e analisados 0s respetivos
contributos para a discussao na especialidade, optaram os proponentes dos dois projetos-lei

por construir um texto de substituicdo comum.

8p 5
8p 5
8p 6
#p.6
®p 6
®p 7
% ALVES, op. cit. P. 19
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Esse texto, apresentado a 8 de julho de 2014, assentou num encontro de vontades
que fundiu os dois projetos-lei apresentados, e seria este que viria a ser aprovado, a 29 de
agosto de 2014, promulgado e publicado como a Nova Lei, apenas com algumas mudancas
introduzidas.

O texto de substituicdo assentou no seguinte: na criminalizacdo do abandono (de
acordo com o que foi proposto pelo projeto do PS); a inclusdo das novas incriminagdes
num novo titulo do CP (na esteira do projeto do PSD); o alargamento dos casos de
agravamento pelo resultado no crime de maus-tratos (na linha do proposto pelo PSD e das
recomenda¢des do CSM); o reforco da posigdo das associa¢Bes zodfilas na Lei n.° 92/95 de
12 de setembro (em linha com o projeto do PS); e a reducdo de algumas molduras penais

previstas em ambos os diplomas (seguindo as recomendacdes da OA).

A Nova Lei entrou em vigor no dia 1 de outubro de 2014, e continua a vigorar no

nosso ordenamento até, pelo menos, a esta data em que escrevo este texto.
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Capitulo 111 — Os Crimes Contra Animais de Companhia

1. O Bem Juridico e Conceito Material de Crime

1.1. Breve Contextualizacéo Histdrica

O conceito de bem juridico € um importante instrumento limitador da intervencgéo
penal de um Estado de Direito Democratico. A sua compreensdo exige uma breve

abordagem historica, de modo a entender a sua evolucdo conceitual ao longo dos tempos.

Dispde o art.® 40.°/1 do CP que “a aplicacdo de penas e de medidas de seguranca
visa a protecdo de bens juridicos e a reintegragdo do agente na sociedade”. Ja o art.® 18.%/2
da CRP estipula que “a lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constituicdo, devendo as restricdes limitar-se ao necessario

para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente previstos”.

Como indica Faria Costa®, no séc. XVIII, a doutrina penal encontrava-se num
clima de discérdia quanto ao conceito de crime, que naquela altura tanto era definido como
a ndo observacao de obrigacdes, mas também como qualquer violagdo maliciosa da lei. O
Direito Penal era produzido, assim, de forma anarquica e aleatoria, sendo que as definicdes
do delito eram produzidas de forma indeterminada.?® Assim, a ideia de bem juridico
derivou da necessidade sentida naquela época de um conceito uno de crime, e no séc. XIX
deu os seus primeiros passos. A filosofia penal iluminista surge nesta altura com o conceito
de crime consistente numa “violagdo de um direito subjetivo variavel, de acordo com a
alteragdo da espécie delitiva e pertencente a pessoa ou ao Estado”®. Aqui, era o direito
subjetivo que se mostrava capaz de se traduzir num instrumento eficaz, para garantir a

liberdade do cidad3o frente ao arbitrio penal do Estado®.

8 Nogdes Fundamentais de Direito Penal (Fragmenta luris Poenalis). Introducdo — a Doutrina Geral da
Infragdo. A Ordenacdo Fundamental da Conduta (Facto) Punivel; a Conduta Tipica (o Tipo); a Conduta
llicita (o llicito), 3? ed., Coimbra Editora, p. 259

8 SILVA, Ivan Luiz da, O Bem Juridico-Penal como Limite Material & Intervencdo Penal, Revista de
Informac&o Legislativa, janeiro-marco, n.° 197, Ano 50, 2013, p. 67

% |dem, idibem, loc. cit., apud, PRADO, Luiz Regis, Bem Juridico-Penal e Constituicio, Revista dos
Tribunais, Sdo Paulo, 2003, p. 23

L SILVA, op. cit., loc. cit,, apud, PRADO, Luiz Regis, op. cit., p. 24
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J& no periodo da Escola Histérica do Direito, Johann Birnbaum, em 1834, publica
o seu famoso e remodelador trabalho, em que introduz uma nogdo de bem juridico®,
embora nunca tenha utilizado ai esse termo, mas sim um conjunto de expressdes que 0
descreviam®®. Birnbaum visava com aquela nocdo, abranger um grupo de valores de

contetido liberal, apto a basear a punibilidade dos comportamentos que os ofendessem®.

A partir desta definicdo do autor a quem foi atribuida a paternidade da concecéo
do bem juridico, Karl Binding, adotando os preceitos da Escola Positivista, definiu bem
juridico, formalmente, como tudo o que o legislador entendesse e consagrasse como tal,

havendo uma total correlagdo entre a norma positivada e 0 bem juridico®.

No mesmo sentido, Kaufmann destaca que “toda agressdo aos direitos subjetivos
se produz mediante uma agressao aos bens juridicos e ¢ inconcebivel sem estes”™ — 0 que
demonstra que as afirmacdes de Binding sdo a base a partir da qual se desenvolveu, e

desenvolve, a conce¢do moderna de bem juridico.

Na mesma esteira positivista, também Franz von Liszt, insurgindo-se contra o
poder absoluto do Estado, introduziu a tese segundo a qual a esséncia do delito, e o direito,
se formam por vontade humana, voltados para a protecdo de situacdes reais. Liszt alicerca
0 bem juridico ndo como um bem do Direito ou da ordem juridica, mas como um bem do
homem que o Direito reconhece e protege®’. Como nos ensina Faria Costa, para Liszt 0
bem juridico deveria ser entendido como as condicdes da vida e os interesses juridicamente
protegidos, e continua, com Liszt, afirmando “que o conceito de bem juridico se torna

conceito central da doutrina geral da infragdo™®.

No inicio do séc. XX, surgiram as orientacdes espiritualistas e normativistas de
influéncia neokantiana, que desenvolveram uma concecdo teleoldgica do bem juridico®. A

obra de Richard Honig, em 1919, deu inicio & espiritualizacdo e normatizagdo do bem

% Idem, ibidem, loc. cit.

% |dem, ibidem, loc. cit.

% BECHARA, Ana E. L. S., O Rendimento da Teoria do Bem Juridico no Direito Penal Atual, Revista
Liberdades, n.° 1, maio-agosto, 2009, p. 17

% SILVA, op. cit., loc. cit.; BECHARA, ibidem, p. 18

% SILVA, ibidem, p. 68, apud, PRADO, op. cit., p. 25

9 SILVA, ibidem, loc. cit.; BECHARA, op. cit., p. 18

% Op. cit., p. 261

% SILVA, Ivan Luiz da, op. cit., loc. cit.
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juridico®, que passa a identifica-lo como a ratio da norma. Assim, o bem juridico é
compreendido como o fim objetivado pelo legislador nas prescrigdes penais, “ndo se
confundindo com os substratos da realidade em que os valores poderao assentar”'®. No
sistema penal neokantiano, o bem juridico € percebido como um valor abstrato, ético-
social, tutelado pela norma penal; ou como Hans-Heinrich Jescheck nos ensina, como “um

valor abstrato e juridicamente protegido da ordem social”'%.

No entanto, o bem juridico € um conceito que ainda ndo est sedimentado ao fim

destes largos anos de evolugdo. Conforme denota Figueiredo Dias'%:

A nogdo de bem juridico (...) ndo pdde, até ao momento presente, ser determinada —
e talvez jamais o venha a ser — com uma nitidez e seguranca que permita converté-la
em conceito fechado e apto a subsuncéo, capaz de tracar, para além de toda a ddvida
possivel, a fronteira entre o que legitimamente pode e ndo pode ser criminalizado.

H4, todavia hoje um consenso relativamente largo sobre o seu nicleo essencial.

Este autor define estes bens como a “expressdo de um interesse, da pessoa ou da

comunidade, na manutencdo ou integridade de um certo estado, objeto ou bem em si

mesmo socialmente relevante e por isso juridicamente reconhecido como valioso™'%,

Na mesma linha, afirma Faria Costa®:

A doutrina penal ainda ndo chegou a um consenso sobre um conceito de bem juridico
que consiga reconduzir, do mesmo modo, todos os tipos penais reconhecidos como
legitimos a uma explicacdo racional e que, para além disso, logre ainda servir de medida

critica para a justificacdo da criminalizagdo de certos comportamentos.

Este autor define, por sua vez, o bem juridico como “um pedago da realidade com

densidade axioldgica olhado como relacdo comunicacional que a ordem juridico-penal

190 1dem, ibidem, loc. cit.

101 SILVA, Ivan Luiz da, ibidem, loc. cit, apud CUNHA, Maria da Conceicdo Ferreira da, Constituicao e
Crime: Uma Perspetiva da Criminalizagdo e da Descriminalizacdo, Universidade Catolica Portuguesa,
Porto, 1995, p. 65

192 1dem, ibidem, loc. cit., apud JESCHECK, Hans- Heinrich, Tratado de Derecho Penal: Parte General, 4?
ed., Comares, Granada, 1993, p. 232

103 FIGUEIREDO DIAS, Jorge de, Direito Penal, Parte Geral, Questdes Fundamentais. A Doutrina Geral
do Crime, Tomo I, 22 ed., Coimbra Editora, Outubro 2012, p. 114

194 1dem, ibidem, loc. cit.

105 FARIA COSTA, José de, op. cit., p. 266
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1”106

atribui dignidade penal”™". Temos atualmente, por isso, uma concecdo teleoldgico-

material e racional do bem juridico'®’.

196 |dem, ibidem, p. 258
97 Cf. FARIA COSTA, ibidem, p. 263; FIGUEIREDO DIAS, op. cit., p. 113-114
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1.2. A Atual Crise do Direito Penal do Bem Juridico

Para além da dificuldade em encontrar um conceito de bem juridico apto para
atuar como limite negativo da intervencdo penal do Estado, a teoria do bem juridico

encontra sérias dificuldades na sociedade mundial do risco.

Como observa o sociologo alemdo Ulrich Beck, identifica-se uma clivagem
dentro da modernidade que separou a chamada modernizacdo simples, ocorrida durante o
periodo industrial, da modernizacdo reflexiva que vem atenuando os contornos da

sociedade industrial, fazendo surgir a sociedade mundial do risco™®,

Neste contexto, assiste-se ao advento de uma nova forma de sociedade, em rutura
com o passado, perante a ameaca global causada por novos e grandes perigos que pesam
sobre a Humanidade'®. Estes novos riscos que sdo suficientemente amplos e graves, de
forma até a ameacar a subsisténcia da vida no planeta, confrontam reflexivamente a propria

sociedade exigindo dela uma resposta*™®.

»111 n3o ficou imune a esta crise.

O Direito Penal na sua “flutuante mobilidade
Esta situacdo aponta para a expansdo ad absurdum desse ramo do direito, criando pontos
de tensdo quando confrontados com o carater global dos riscos face a um sistema penal

marcadamente nacional**?.

E, para além da expansdo do Direito Penal, ao nivel da técnica legislativa verifica-
se uma antecipa¢do da tutela do interesse protegido, “e a gravidade do ilicito penal
desloca-se da lesdo do bem juridico para a estrutura tipica do crime de perigo abstrato™ ™,

conforme observa Susana Aires de Sousa. Também a incriminacdo de novas condutas

1% CARNEIRO DA SILVA, Luciana, Perspetivas Politico-Criminais sob o Paradigma da Sociedade
Mundial do Risco, Revista Liberdades, setembro-dezembro, n.° 5, 2010, p. 87, apud BECK, Ulrich et alia,
Modernizacao Reflexiva: Politica Tradicao e Estética na Ordem Social Moderna, Editora da Universidade
Estadual Paulista, So Paulo, 1997, p. 12

109 AIRES DE SOUSA, Susana, Os Crimes Fiscais. Analise Dogmatica e Reflex&o sobre a Legitimidade do
Discurso Criminalizador, Parte I, Capitulo I, Coimbra Editora, 2006, p. 201

19 1 dem, ibidem, p. 202

1 1dem, ibidem, loc. cit.

12 CARNEIRO DA SILVA, op. cit., p. 97-98

3 AIRES DE SOUSA, op. cit., p. 203
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deixa de ter por referéncia bens juridicos tangiveis, concretos, e afasta-se do conceito

classico do objeto de tutela do Direito Penal''*.

Identifica-se, assim, uma profunda crise do conceito de bem juridico, oriunda
sobretudo da absor¢é@o no espetro penal de bens supra-individuais, imateriais e imprecisos,
em detrimento de um paradigma direcionado para a protecdo de bens juridicos

individuais™®.
Afirma Figueiredo Dias**® que assim:

Se fica um passo de preconizar o aparecimento de uma nova dogmatica juridico-penal
disposta a abandonar e substituir principios até aqui tdo essenciais como os da
individualiza¢io da responsabilidade penal e a considerar a nova luz questdes como as
da causalidade, da imputacdo objetiva, do erro e da culpa, da autoria. E, assim, de novo
a um passo de se propugnar o abandono do Direito Penal do bem juridico ou (...) a sua

complementacéo por um modelo capaz de responder as novas exigéncias assinaladas.

Face a este problema da crise do Direito Penal do Bem Juridico, varias teorias séo
apontadas pela doutrina para chegar a uma solucdo. A primeira teoria proposta € a
Monista-Pessoal (Antropocéntrica) dos Bens Juridico-Penais. Esta teoria considera que 0s
novos riscos tecnoldgicos ndo sdo compativeis com os principios de Direito Penal,
designadamente com as regras da causalidade, da culpabilidade e da responsabilidade.
Partilha a convicgao de que é “impossivel a este ramo desempenhar qualquer papel na
contencdo de fenémenos globais e de massa”'’. Defensores desta teoria destacam-se

Hassemer, Naucke e Alberecht.

Para outra teoria, a Pessoal Dualista dos Bens Juridicos (supra-individuais),
reconhece-se a necessidade de expandir a matéria penal face aos problemas da
modernidade, desde que esse alargamento se encontre confinado aos limites impostos pelas
matrizes referenciais do Direito Penal. Esta teoria aponta para a irrupcdo de bens juridicos
pessoais e patrimoniais por vezes com caracteristicas novas que, apesar de difusos e fluidos

nos limites, permitem ainda a identificacdo de um nucleo essencial e continuam a fornecer

14 1dem, ibidem, loc. cit.; O bem juridico protegido pelos crimes da Nova Lei, como se vira, é um bem
juridico tangivel e representa uma dificuldade para a teoria do bem juridico.

USCARNEIRO DA SILVA, op. cit., p. 100

1%0p. cit., p. 136

17 AIRES DE SOUSA, op. cit., p. 204
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um padrao critico ao legislador para selecionar as condutas puniveis. Este reconhecimento
deve ser sempre alicercado no principio da respetiva prote¢do subsidiéria e na categoria do
dano. SO assim se cumprira a ofensividade tipica dos comportamentos geradores de

grandes riscos™®. Entre nés, e que defende esta teoria, temos Dias Silva.

A terceira teoria que tenta resolver o problema ¢ a dos Bens Juridicos “Meios” ou
Instrumentais, e diz que ao lado de valores fundamentais como a vida, a integridade fisica,
a liberdade e a propriedade, identificam-se outros “valores meios” sustentaculos da
efetivacdo daqueles valores essenciais. Seriam bens juridicos cujo dominio de eleigdo se
situa maioritariamente no ambito do Direito de Mera Ordenacdo Social. Mas tento em
conta o valor instrumental dos “valores meios” na protegcdo das condi¢Bes essenciais da
realizacdo humana, assumiriam relevancia penal, constituindo como que uma técnica de

. .. 11
tutela antecipada dos “valores fins” essenciais™™.

A Ultima teoria que se destaca é a dos Bens Juridicos Coletivos (Auténomos), que
reconhece, ao lado dos bens juridicos individuais ou dotados do referente individual e ao
mesmo nivel de exigéncia tutelar autonoma, auténticos bens juridicos sociais
transindividuais, transpessoais coletivos, capazes de continuar a exercer a funcéo de padréo
critico da incriminagéo, exigida por um Direito Penal democratico e liberal. Entre nos,
Figueiredo Dias, defensor desta teoria, rejeita uma concecdo exasperadamente
antropocéntrica dos bens juridicos coletivos, “que de bem juridico s6 permite falar quando
estejam em causa interesses reais, tangiveis, e por consequéncia também atuais do
individuo™?,

Para este autor, a verdadeira caracteristica do bem juridico coletivo ou universal
reside no facto de poder ser gozado por todos e por cada um, sem que ninguém possa ficar
excluido. Nessa possibilidade de gozo existe o legitimo interesse individual na integridade
do bem juridico coletivo. Entende também Figueiredo Dias que ao Direito Penal ndo

podera reconhecer-se a minima capacidade de contencdo dos mega-riscos, que ameaca

18 | dem, ibidem, p. 210
119 |dem, ibidem, p. 215
120 |dem, ibidem, p. 218
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geracOes futuras se, a0 mesmo passo, se persistir em manter o dogma da individualizagdo

da responsabilidade penal*?,

2L | dem, ibidem, loc. cit.
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1.3. A Restrigéo de Direitos, Liberdades e Garantias e o Direito Penal

do Bem Juridico (breve nota)

O TC chegou a trés parametros fundamentais de controlo da constitucionalidade
de normas penais: o principio juridico-constitucional do “Direito Penal do Bem Juridico”;
0 principio juridico-constitucional da culpa; e o principio juridico-constitucional da

proporcionalidade das sancdes penais*?.

O principio juridico-constitucional do “Direito Penal do Bem Juridico” é fundado
no principio juridico-constitucional da proporcionalidade das san¢Bes penais,
expressamente aflorado no art.° 18.%/2 da CRP. A jurisprudéncia nacional determina que,
uma vez que as penas consistem, no geral, na privacdo ou sacrificio de determinados
direitos, as medidas penais sO sdo constitucionalmente admissiveis quando sejam
necessarias, adequadas e proporcionadas a protecdo de determinado direito ou interesse
constitucionalmente protegido*?®. E s seréo essas medidas constitucionalmente exigiveis
quando se trate de proteger um direito ou bem constitucional de primeira importancia e

essa protecdo ndo possa ser suficiente e adequadamente garantida de outro modo.

Né&o existindo injungdes constitucionais expressas de criminalizacdo de um valor
juridico-constitucionalmente reconhecido como integrante de um direito ou dever
fundamentais, ndo é legitimo deduzir sem mais a exigéncia de criminalizacdo dos
comportamentos que o violem, porque ndao pode ser violado o “inevitavel entreposto

constituido pelo critério da necessidade ou da caréncia de pena”124.

O principio juridico-constitucional da culpa é outro principio que a jurisprudéncia
retira do texto da nossa Lei Fundamental, nomeadamente dos seus arts. 1.° e 25.9/1. Este
principio exprime-se a varios niveis no Direito Penal: veda a incriminag¢do de condutas
destituidas de qualquer ressonancia ética; impede a responsabilizacdo objetiva, obrigando
ao estabelecimento de um nexo subjetivo entre o agente e o seu facto; e obsta & puni¢do

que exceda a culpa'®.

12 ANTUNES, Maria Jodo, A Problemética Penal e o Tribunal Constitucional, Estudos em Homenagem ao
Prof. Doutor José Joaquim Gomes Canotilho, Vol. I, dezembro, Coimbra Editora, 2012, p. 101

123 |dem, ibidem, p. 102

124 1dem, ibidem, loc. cit.

125 Acérddo n.° 496/91 do TC apud ANTUNES, Maria Jodo, ibidem, p. 108
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O principio da proporcionalidade das sangdes penais € outro principio retirado
pela jurisprudéncia nacional do mencionado art.° 18.%/2 da CRP. O entendimento do TC
acerca deste principio vai no sentido de que este s6 deve censurar as solugdes legislativas
que contenham san¢des que sejam manifesta e claramente excessivas?®. Este principio é
convocado para censurar normas que prevejam penas fixas, pois podem forcar o juiz a
aplicar uma pena excessiva para a gravidade da infracdo, ndo respeitando a
proporcionalidade direta existente entre a gravidade das sanc¢des criminais e a gravidade do

crime®?’.

Podemos introduzir aqui o conceito material de crime, expressdo que € encorpada
pelos limites constitucionais da intervencdo do Direito Penal no Estado de Direito
Democrético’®®. Como nos ensina Maria Fernanda Palma, “o Direito Penal s6 pode tirar
liberdade (aos agentes dos crimes), precisamente para criar liberdade (para todas as
potenciais vitimas) ”*?°. O contetido do preceito em analise é de mais dificil concretizacdo
guando em causa estdo novos direitos com novas dimensdes, que ndo eram anteriormente

conhecidas, ou tinham sido desvalorizadas.

O conceito material de crime tem um cunho restritivo impedindo o legislador de
criar crimes de forma arbitraria e desnecessaria™ - constitui, por isso, uma expressdo dos

principios constitucionais de Direito Penal.

A funcéo de controlo do conceito material de crime exerce-se, em primeiro lugar,
através da adequacdo entre o fim de protecdo da norma penal e o interesse ou direito
protegido pela CRP que se restringiu. Nesta funcdo de controlo é que se convoca a
dignidade punitiva da conduta, que exige, negativamente, que a propria incriminacdo ndo
seja um modo de agrilhoar um direito fundamental, e positivamente, exige que a

incriminacdo se dirija a protecdo de direitos fundamentais essenciais, no que respeita a

126 Acorddo n.° 574/95 do TC apud ANTUNES, Maria Jo#o, ibidem, p. 109

127 Acorddos n.2°70/2002, 22/2003, 124/2004 e 163/2004 do TC apud ANTUNES, Maria Jodo, ibidem, p.,
110

128 pALMA, Maria Fernanda, Conceito Material de Crime, Direitos Fundamentais e Reforma Penal, p. 4
129 1dem, ibidem, loc. cit.

130 |dem, ibidem, p. 7
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pessoa e ao funcionamento do Estado de Direito Democratico, legitimadores do exercicio

do poder punitivo do Estado™".

131 |dem, ibidem, p. 7-8
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1.4. O Bem Juridico (ou a Falta Dele) nas Novas IncriminacGes

No art.° 40.%1 do CP, o legislador portugués vinculou a aplicacdo de penas e
medidas de seguranca a protecdo de bens juridicos; e é funcdo conhecida do Direito Penal

a protecdo subsidiaria de bens juridicos®.

Pode afirmar-se que a “legitimidade da intervenc¢ao penal do Estado [é] aferida

pela necessidade de tutela de um determinado bem juridico”133

, € também que, na mesma
linha, “toda a norma incriminatoria na base da qual ndo seja suscetivel de se divisar um
bem juridico-penal claramente definido é nula, por materialmente inconstitucional e como
tal deve ser declarada pelos tribunais para tanto competentes”***. Por isso, 0 passo seguinte
é o0 de se perguntar: Qual sera, entdo, o bem juridico que se visou proteger com a Nova

Lei?

As tentativas de delimitar um bem juridico que valide a criminalizacdo dos maus
tratos e abandono de animais de companhia sdo das mais variadas, e podem ser de
fundamentacdo direta ou indireta, alicercando-se ou na protegdo constitucional do

135

ambiente™®®, ou na dignidade da pessoa humana*®, ou no direito da Unido Europeia™’ ou

até na proteco da integridade fisica e vida humanas*®,

Os autores do ensaio fundamental'®® acerca desta problematica do bem juridico
colocam-no na protecdo de sentimentos coletivos de compaixdo/solidariedade para com 0s

animais de companhia, pois estando eles numa posi¢cédo de proximidade com as pessoas,

132 AIRES DE SOUSA, op. cit., p. 171

133 Alinea G do Ponto 3 do parecer do CSM acerca dos PL 474/X11 e 475/XI1

1% FIGUEIREDO DIAS, op. cit., p. 126

135 Cf. ALBERGARIA, Pedro Soares de; LIMA, Pedro Mendes, Sete Vidas: a Dificil Determinag&o do Bem
Juridico Protegido nos Crimes de Maus-Tratos e Abandono de Animais, Revista Julgar (n.° 28), 2016, p. 135,
esta teoria ndo pode ser aceite, pois é reservada uma protecdo holistica ao ambiente, e aos animais é dada
uma protec¢do individual.

136 Cf. Idem, ibidem, p. 139 a 142, esta teoria ndo responde a questdo levantada. No art.° 1.° da CRP, o
legislador frisa a especial dignidade do Homem, o que implica a interdicdo da sua equiparacdo aos animais,
isto acerca da fundamentacdo direta. Cf. Idem, ibidem, p. 146-148, no que toca a indireta, acrescenta que a
dignidade humana ndo é um bem juridico-penal, e a ser do maltratante, uma incriminagao nesses termos, que
pressuponha um dano a sua dignidade, é levada a conta de moralismo paternalista.

137 Cf. Idem, ibidem, p. 144, alicercada no art.® 13.° do TFUE, também n&o pode ser aceite, pois dispensa uma
prote¢do fragmentaria e ndo uniforme.

138 Cf. 1dem, ibidem, p. 148 a 152, justificada na ligagdo empirica entre a prética dos crimes de maus tratos a
animais e a violéncia para com outras pessoas, teoria que também néo vence pois essa ligagao ainda ndo esta
provada com seguranca.

39 1dem, ibidem, p. 157
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sdo estabelecidas “relagdes de uma certa solidariedade existencial” - estando cientes, no

. .~ . : 140
entanto, que “os sentimentos ndo sdo adequados a uma direta e exclusiva tutela penal” ™.

Ja Rogério Osorio repara que o facto de se oferecerem tantas teses, demonstra que

141

ndo ha uma posicdo consolidada™", e que ndo ¢ possivel “identificar (...) um bem

juridico”l42. O que se revela prematuro ¢ que a incriminagdo “esta destinada a cairt®®,

Pedro Delgado Alves, embora ndo parecendo rejeitar uma concecdo
antropocéntrica do bem juridico protegido pela Nova Lei, entende que o facto de se punir a
conduta de maus tratos ao animal de companhia infligidos pelo proprio dono, é sinal
bastante para afirmar que “o valor do bem-estar animal é tomado autonomamente, e nao ja

. . R I . 144
funcionalizado a frui¢ao dos interesses do seu detentor”™ .

Podemos relacionar esta problematica do bem juridico protegido pela Nova Lei
com o paradigma atual da crise do Direito Penal do Bem Juridico. Estamos perante a
criminalizacdo de novos comportamentos que tém por referéncia um bem juridico tangivel
e supra-individual — os sentimentos coletivos de compaix&o/solidariedade —, cujo referente
pessoal se revela pouco transparente. Esta dificuldade em legitimar penalmente as novas
incriminacdes esta relacionada com os novos riscos da sociedade pds-industrial e de que

resulta a expanséo do Direito Penal, como ficou dito.

Como observa Roxin, a questdo de saber se é possivel limitar o poder punitivo do
Estado através da lesdo ou colocacdo em perigo de bens juridicos voltou a ser objeto de

discussdo na Alemanha'®

. Varias razdes sdo avancadas para a recusa da Teoria do Bem
Juridico, mas a que nos importa agora referir € aquela que se relaciona ndo com a sua
insuficiente aptiddo para limitar a intervencdo penal, mas antes com uma distinta concecao
sobre a legitimidade da ameaca penal*®. O representante na discussdo deste fundamento é

Stratenwerth, para quem o fundamento da punigdo reside antes na “nao observancia de

1% 1dem, ibidem, p. 152

%1 Dos crimes contra animais de companhia — Da probleméatica em torno da Lei 69/2014, de 29 de Agosto —
(O direito da carraca sobre o cdo), Revista Julgar Online, outubro 2016, p. 26

2 | dem, ibidem, p. 27

143 1dem, ibidem, loc. cit.

144 ALVES, op. cit., p. 25

% ROXIN, Claus, O Conceito de Bem Juridico como Padréo Critico da Norma Penal posto & prova, RPCC,
janeiro-margo, N.°1, Ano 23, Coimbra Editora, 2013, p. 8

148 |dem, ibidem, p. 26
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normas de conduta fundamentais consensualmente aceites pela sociedade”*’. Assim,
critério decisivo da criminalizacdo é evitar a pratica de um comportamento ndo querido

pela sociedade.

Volk acrescenta ao conceito de Stratenwerth, recorrendo a ideia de prevencao
geral positiva e apoiando-se no “efeito confianga” destacado por Roxin, que o fim do
Direito Penal é o da protecdo de sentimentos'*®. Volk ndo abandona a teoria do bem
juridico, como Stratenwerth, antes procura alarga-lo, nele incluindo também os

sentimentos’*®

. Através desta via, como refere Roxin, torna-se mais fécil explicar de forma
plausivel o tipo legal da crueldade contra animais, que sempre foi um problema para a
Teoria do Bem Juridico™. Esta tutela dos sentimentos de Volk é admitida em casos
excecionais por defensores da Teoria do Bem Juridico, como Hefendehl. Este admite que
possa ser objeto de pena a “violacdo de representacdes de valor e de comportamentos

enraizados na sociedade, ainda que ndo criem dano™**.

Outro avango na argumentacéo é-nos dado por Gimbernat que, aderindo a Teoria
do Bem Juridico, fundamenta a sua posicdo na premissa de que “sentimentos legitimos”
podem ser protegidos como bens juridicos. Deste modo o “sentimento de maus estar” que
em Espanha e na Alemanha™? fundamentaria a punicdo dos maus tratos a animais, seria
exemplo de um sentimento legitimo. A legitimidade deste sentimento deduz-se da
Convenc¢do Europeia de 1986 que criou a obrigacdo de “respeitar” todos 0s vertebrados,
“atendendo de forma adequada a sua capacidade de sofrimento e de memoria”. Roxin
considera esta ser uma perspetiva interessante e que merece concordancia quanto a
exigéncia de uma referéncia aos valores constitucionalmente assumidos™. No entanto,
considera Roxin que “ndo € claro que aquilo que se quer proteger seja realmente

«sentimentosy %,

Ainda no que toca aos crimes contra 0s animais, Roxin considera que 0 que esta

em causa, em termos de protecdo, ndo sdo 0S n0ssos sentimentos, mas antes evitar o

Y7 | dem, ibidem, p. 27

%8 | dem, ibidem, p. 28

91 dem, ibidem, p. 29

501 dem, ibidem, p. 30

1 1dem, ibidem, loc. cit.

152 E pode dizer-se que em Portugal também.
153 ROXIN, op. cit., p. 31-32

% |1dem, ibidem, p. 32
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sofrimento desnecessario do animal. Se se protegessem antes 0s sentimentos, as condutas
de crueldade animal praticadas em privado, fora do espaco publico e que ndo chocasse
alguém, permaneceriam impunes. Roxin afirma ainda que “ao reconhecermos 0S animais
superiores (...) como objeto do nosso mundo vital merecedor de protecdo, ha de
reconhecer-se, de forma coerente, que os atos de crueldade realizados pelo Homem

constituem uma ofensa a um bem juridico”™".

Diferentemente, o alemdo Luis Greco, sustenta uma protecdo direta dos animais.
Este considera que os crimes de crueldade animal protegem o proprio e ndo a pessoa. Essa
protecdo é tarefa do Estado, porque os animais possuem uma (minima) capacidade de
autodeterminacdo, sendo, por isso, suscetiveis de hetero-determinacdo. E reduzir a hetero-

determinacéo é uma das tarefas primordiais do Estado Liberal™®.

Podemos concluir que o problema do bem juridico nestes novos artigos do CP
constitui um problema para a Teoria do Bem Juridico, que esta longe de obter consenso na
doutrina portuguesa, e faz parte dos novos riscos que surgiram ao lado da sociedade do

risco.

Terminando este ponto com o pensamento de Susana Aires de Sousa, 0S animais
de companhia sdo merecedores, sem duvida, de protecdo juridica, ndo necessariamente de
natureza penal, pois a tutela penal s6 pode fundamentar-se na sua necessidade'®’. Para
complementar este pensamento, ensina-nos Roxin que o principio da subsidiariedade é o

59158

“complemente indispensavel da ideia de proteg¢do de bens juridicos”™", pois devemos ter

presente a ideia de que “a exigéncia de lesdo ou colocagdo em perigo de um bem juridico

~ o . , . . .. - P |
nao constitui, de nenhuma forma, o inico principio de limitacdo da puni¢ao” >

E a aplicagdo do principio da subsidiariedade como limite da intervencio penal,
que permite saber se a tutela deve ser realizada pelo Direito Penal ou por meio de outra

155 1dem, ibidem, loc. cit.

1% protecdo de Bens Juridicos e Crueldade com Animais, Revista Liberdades (n.°3), janeiro-abril, 2010, p.
58

57 0Op. cit., p.160

18 ROXIN, op. cit., p. 25

9 1dem, ibidem, loc. cit.
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forma juridica — uma vez que também o Direito Civil, o Direito Publico e sobretudo o
Direito de Mera Ordenacéo social protegem bens juridicos™.

180 |dem, ibidem, loc. cit.
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2. O Artigo 389.°
21.0N.°1

O primeiro artigo da Nova Lei a ser dissecado € o artigo 389.° que introduz o

conceito de animal de companhia para efeitos do CP.

O conceito de animal de companhia ndo surge como uma inovacdo no NOSso
ordenamento. Na CEPAC, mais precisamente no seu art.° 1.%/1, da-se uma noc¢édo de animal

de companhia, que nédo difere da redagéo deste artigo.

Assim, € animal de companhia: aquele detido ou destinado a ser detido por
pessoas, nomeadamente no seu lar, usados para seu entretenimento e companhia. Resulta
daqui que o animal de companhia merece protecdo penal gracas a relacdo que os seus
detentores tém com ele, gracas aos sentimentos de compaixao/solidariedade nutridos pelo

detentor®®?.

A definicédo legal remete, de modo razoavelmente claro, para a conclusdo de que a
intencdo do legislador foi a da protecdo indireta dagueles animais, considerando-os como
meros objetos das acBes tipicas e ndo como verdadeiros sujeitos passivos™®2. E em funcéo
de interesses inequivocamente humanos - seu entretenimento e companhia - que se desenha

0 grupo de animais protegidos™®*.

Ainda quanto ao grupo dos animais protegidos, mas agora acerca das suas espécies,
importa fazer alertas. De facto, o legislador parece querer abranger quaisquer animais que
se encontrem naquela situacdo do n.° 1, mas essa lata abrangéncia causa reservas. Se assim
fosse, tomavam-se como animais de estimacao ndo apenas os vertebrados, mas também os
invertebrados, nomeadamente moluscos, artrépodes ou mesmo equinodermes’®. Mas
entende-se que o legislador ndo tera querido esse alcance tdo extenso, 0 que agravaria mais

ainda os problemas de proporcionalidade que a norma ja convoca'®.

161 MOREIRA, Alexandra Reis, Perspetivas Quanto a Aplicagdo da Nova Legislacdo, Animais: Deveres e
Direitos, Coord™ ..., 2015, p. 159

162 ALBERGARIA; LIMA, op. cit., p. 157

163 ALBERGARIA; LIMA, op. cit., loc. cit.

164 |dem, ibidem, p. 158

185 1dem, ibidem, loc. cit.
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Assoma também no &mbito da abrangéncia do conceito de animais de companhia a
questdo da protecdo ou ndo dos animais errantes™®®. Sustenta-se aqui a posicdo de proteger
estes animais incluindo-os na expressdo “destinados a ser detidos”, pelo menos aqueles
cujas espécies sdo mais comummente tidas como animais de companhia — 0s
paradigmaticos caes e gatos — independentemente de serem efetivamente detidos ou ndo*®’.
Quer isto dizer, segundo esta posicao, que devem também ser punidos os atos de violéncia

injustificada contra caes e gatos errantes ao abrigo da Nova Lei.

Este conceito legal de animal de companhia deve ter também a elasticidade de,
ainda que nao enquadrados numa eventual “categoria implicita de animais de companhia

188 noder abranger outras espécies de animais que estejam na Situagdo

por natureza
descrita pelo conceito do art.° 389.°, protegendo-os de igual maneira. Isto &, ele deve ter
maleabilidade suficiente para abarcar os ditos animais de companhia por natureza, ainda

que errantes, e também os que preencham os requisitos legais*®”.

A utilizacdo da expressdo legal “destinado a ser detido” coloca duvidas que se vao

remeter & aplicacdo da lei ao caso concreto’°.

Ha a questdo de saber se serdo protegidos pela lei todos os animais destinados a
serem detidos para entretenimento e companhia, independentemente de ja ter sido
escolhido o seu concreto destino, ou serdo 0s mesmos protegidos pela lei até ao momento
em que tenha sido escolhida a sua finalidade especifica pelo seu futuro detentor. Por outras
palavras, sera um cdo num canil protegido até ser adotado e usado como cdo de caca (nao
merecendo aqui a protecdo penal) ou sé serd protegido uma vez adotado e usado como

animal de companhia?

Se a intencdo do nosso legislador foi a da protecdo das espécies de animais mais

comummente destinadas a entretenimento e companhia — novamente o caso dos cées e dos

166 ALVES, op. cit., p. 26
167 |dem, ibidem, loc. cit.
168 |dem, ibidem, loc. cit.
169 |dem, ibidem, loc. cit.
10 EARIAS, Rall, Dos crimes contra animais de companhia. Breves notas, Animais: Deveres e Direitos,
Coord™ ..., 2015, p. 142
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gatos — independentemente de terem ou ndo detentor, entdo é de dificil compreensdo a

utilizacdo daquela expressdo no texto legal*’™.

A adogdo do entendimento de que sdo protegidos pela Nova Lei os animais
destinados a serem detidos para entretenimento e companhia, independentemente de terem
ja a sua finalidade especifica escolhida, abrangeria todos os animais de companhia
legalmente classificados enquanto tais'’? - havendo um leque bastante alargado de

protecdo™”.

J& a adocdo do segundo entendimento da questdo colocada — proteger 0s animais
de companhia destinados a serem detidos para entretenimento e companhia, até ao
momento em que lhes ¢ atribuida a finalidade especifica (que pode ndo ser aquela e assim
ndo merecer tutela penal) — procede a uma restricdo desenfreada do leque dos animais
protegidos, pois 0 agente apenas poderia ser punido quando o animal estivesse ja detido e
tivesse a finalidade de entretenimento e companhia. Este entendimento tem a vantagem de
se evitar exageros ou radicalismos que possam surgir relativamente a aplicacdo da lei

penal'™.

Radl Farias, fazendo uma analise global do universo legislativo existente!”,

parece chegar a conclusdo de que a lei tem um espirito mais acolhedor, no sentido de
querer proteger de forma ampla os animais. Pelo que considera que o conceito do art.°
389.° permite proteger todos aqueles animais destinados a serem detidos para
entretenimento e companhia, independentemente do seu concreto destino ainda nao ter sido

escolhido®’®.

Esta acecdo permite a protecdo de animais de companhia detidos por
criadores, estabelecimentos de comércio e até por instituicbes que se dedicam a recolha e
manutencdo de animais errantes e promovem a sua adocdo. Mas o legislador ndo foi

explicito nesta questdo — que, infelizmente, ndo foi a Unica.

"' MOREIRA, ibidem, p. 161

'"2 Cf. DL n.° 276/2001, de 17/10, arts. 26.° a 31.°

3 EARIAS, op. cit., loc. cit.

7% 1dem, ibidem, loc. cit.

5 O autor apoia a sua tese no art’ 1.°/5 CEPAC que define animal vadio como “qualquer animal de
companhia que ndo tenha lar”; e no predmbulo do DL n.° 276/2001 de 17/10, que estabelece que os animais
de companhia que cabem no &mbito da CEPAC, e que ndo tenham legislacdo nacional que se lhes aplique,
cabem no ambito da sua aplicacdo — que demonstram o espirito acolhedor da lei.

176 Op. cit., p. 143
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Alexandra Reis Moreira parece adotar um entendimento diferente, nomeadamente
aquele que postula que os animais destinados a serem detidos, apenas séo protegidos a
partir do momento em que lhes é dado um fim concreto — pelo menos no que toca aos

paradigmaticos caes e gatos.

A autora parece fundamentar a sua posi¢do na premissa de que ndo é sempre certo
que o fado do animal destinado a ser detido seja o de fazer companhia e providenciar

entretenimento - ndo se pode fazer essa presuncdo, que o legislador parece fazer, na sua

77 A autora considera que é uma presuncdo que, a luz do contexto juridico atual,

178

opiniédo

ndo pode proceder "°, pois 0s animais destinados a serem detidos, os cdes e gatos pelo

menos, podem assumir as mais variadas finalidades, nomeadamente a de serem cées de
guarda, cdes-guia, cdes de caca, cdes com fins militares ou policiais, gatos que servem

exclusivamente para controlar a populacéo de pequenos roedores, etc. A autora ainda alerta

9179

que esta definigdo “restritiva e utilitarista adotada pelo legislador, pode vir a deixar

impunes condutas que envolvam maus tratos a grande parte dos animais vertebrados “que

~ . .l
ndo tenham os fins de entretenimento e companhia”™®’.

J4 a autora Carla Amado Gomes™! entende que a nogdo deve ter o sentido mais

alargado possivel de modo a:

Abarcar no seu seio todos os animais que o Homem socialize de uma forma
intensa e que leve para o seu circulo doméstico, fazendo-os perder as referéncias
naturais e por isso aumentando as suas responsabilidades relativamente ao seu

bem-estar.

YT MOREIRA, op. cit., loc. cit.

178 1dem, ibidem, loc. cit.. A autora parte do art.°7.%/4 do DL n.° 314/2003 de 17/12, que prevé a criacdo de
zonas ou locais proprios para a livre permanéncia e circulagdo de cdes e gatos, e também do abate de animais
errantes como forma de controlo populacional, que entretanto foi proibido pela L n.° 27/2016 de 23/8.

9 |dem, ibidem, p. 162

180 1dem, ibidem, loc. cit.

181 AMADO GOMES, Carla, Direito dos Animais: Um Ramo Emergente? in Animais: Deveres e Direitos,
Coord.”™ ..., 2015, p. 58
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22.0N.°2

No que toca ao n.° 2 do art.° 389.° ha consideracbes a fazer. Primeiramente, a
expressao “ndo se aplica” no minimo causa perplexidade, pois em boa logica sdo factos
que se subsumem ou ndo em determinados conceitos, e ndo o inverso'®>. Em segundo
lugar, ndo deixa de ser menos duvidoso que o legislador tenha sentido necessidade de
aclarar a (ndo) aplicacdo da lei neste ambito onde se usam animais que ndo séo,

obviamente, usados para entretenimento e companhia'®®,

Esta ressalva era escusada, e até¢ “redundante e esdruxula (...), consistindo como
que uma afirmacdo rebarbativa dos limites interpretativos da norma definitoria do n.°1*%.
Pedro Delgado Alves entende que esta norma do n.°2 deve “ter-se por quase inteiramente
inatil, na medida em que pretende excluir do conceito precisamente o que nele nunca se

1
chegou a enquadrar”™*®.

O CSM no seu parecer aos PL n.%° 474/XI1 e 475/X11 tece também criticas a tutela
penal dos animais, dirigida apenas para os animais de companhia. O CSM considera que
seria uma melhor opcdo ter-se adotado uma protecdo de todos os animais vertebrados, a
semelhanca da adotada na Alemanha. Uma norma a semelhanca da alema revela-se
“bastante mais coerente e congruente com os designios da tutela penal que se pretende

alcancar, ao estender a protecdo a todos 0s animais vertebrados™*®

, uma vez que o
surgimento destas novas incriminagdes foi impulsionado com o facto de se reconhecer

senciéncia a todos os animais.

182 ALBERGARIA; LIMA, op. cit., p. 161
183 | dem, ibidem, loc. cit.

8% | dem, ibidem, p. 167

1% Op. cit., p. 27

18 Alinea Z do Ponto 3 daquele parecer
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3. O Artigo 387.°
3.1.0 Tipo Objetivo

O artigo que se segue no estudo é o 387.° que integra dois nimeros. Daremos
inicio a analise do tipo incriminador em causa, pelo tipo objetivo de ilicito. Em qualquer
tipo objetivo de ilicito, podemos identificar elementos que respeitam ao autor, que
respeitam & conduta, e que respeitam ao bem juridico. Como Figueiredo Dias*®" nos

ensina;

Todos os tipos incriminadores devem, na sua revelacao objetiva, precisar quem pode ser
autor do respetivo tipo de crime; qual a conduta em que este se consubstancia; e, na
medida do possivel, dar indicagdo explicita ou implicita, mas sempre clara, do(s)

bem(ns) juridico(s) tutelado(s).

O tipo de ilicito — a figura com funcéo de instruir ao destinatario da norma qual é
o comportamento proibido pelo ordenamento juridico'®® - sdo os maus tratos fisicos a

animais de companhia.

No que toca ao autor, este pode ser uma pessoa individual e a responsabilidade
dos entes coletivos é-lhes vedada por forca do art.® 11.° do CP — o legislador admite

nalguns casos a responsabilidade penal dos entes coletivos, mas néo faz dela regra™®.

Neste tipo incriminador, pode ser autor “quem, sem motivo legitimo, infligir dor,
sofrimento ou quaisquer outros maus tratos fisicos a um animal de companhia”,
constituindo 0 mesmo um crime comum, pois pode ser agente do crime qualquer um que

proceda aquela acdo™®.

Em relacdo a conduta - a sede que tem funcdo de determinar quais sdo as acoes

penalmente irrelevantes'®*

- existe a exigéncia geral de que se trate de um comportamento
humano voluntério, isto é, presidido por uma vontade, excluindo-se, por isso, 0s puros atos
reflexos, os atos cometidos em estado de inconsciéncia, e 0s cometidos sob o impulso de

forcas irresistiveis'®. Importa entdo, identificar neste ambito que estamos perante um

87 Op. cit., p. 295

188 | dem, op. cit., p. 285

189 | dem, ibidem, p. 295

190 Acerca dos crimes comuns, cf. Idem, ibidem, p. 303-304
191 |dem, ibidem, p. 305

192 1dem, ibidem, loc. cit.
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crime de resultado®®

e a sua consumacdo da-se com a concreta ocorréncia de dor ou
sofrimento fisicos do animal agredido, ou com a ocorréncia de quaisquer outros maus
tratos fisicos a0 mesmo®®. O mesmo é dizer que as hipéteses de abate ou mutilagdo

195

indolores ndo cabem na previsdo normativa~—". A conduta é punida com pena de prisdo de

1 més até 1 ano ou pena de multa de 10 dias até 120.

Ainda acerca da conduta, o tipo incriminador é um crime de execucdo livre!®® - o
iter criminis ndo vem descrito no tipo e ndo assume relevancia -, entdo constitui
modalidade de acdo quaisquer maus tratos fisicos e até todas as condutas que inflijam dor
ou sofrimento ao animal'®’. E por estes motivos jé tecidos que se mostra uma modalidade

de acdo que nio esta definida de modo claro'®®

. O preenchimento deste tipo legal ndo esta
condicionado por uma acéo fisica'®®, h4 condutas idéneas a causar dor e sofrimento fisicos
ao animal sem o abordar fisicamente — por exemplo, deixa-lo ao frio sem qualquer tipo de

abrigo, durante todo o inverno.

Em relacdo ao bem juridico do tipo de ilicito, o objeto da acdo aparece como
“manifestagdo real (...) [daguela] nocdo abstrata, € a realidade que se projeta a partir
daquela ideia genérica e que é ameacada ou lesada com a pratica da conduta tipica”?*. No
tipo incriminador, o objeto da agdo é o animal de companhia agredido e o bem juridico é,
aparentemente, os sentimentos de compaixado/solidariedade das pessoas para com aqueles

animais. O objeto da acdo e o bem juridico ndo se podem confundir.

Ainda quanto ao bem juridico, acrescenta-se que o tipo incriminador € um crime
de dano®®, pois a realizagdo do tipo incriminador tem como resultado a lesdo efetiva do
bem juridico. Podemos ainda afirmar que o mesmo é também um crime simples®®?, uma
vez que visa proteger apenas um bem juridico e ndo uma pluralidade deles. Continuamos
com a nota de que o tipo incriminador do n.° 1 do art.° 387.° € um crime fundamental, pois

€ 0 que contém o tipo objetivo de ilicito na sua forma mais simples, que conforma o tipo-

193 Acerca dos crimes de resultado, Cf. Idem, ibidem, p. 306

Y EARIAS, op. cit., p. 144

1% ALBERGARIA; LIMA, op. cit., p. 163; Cf. ALVES, op. cit., p. 27, em sentido contrario.
19 Acerca do crime de execucdo livre, Cf. FIGUEIREDO DIAS, op. cit., p. 308

YT EARIAS, op. cit., loc. cit.

198 | dem, ibidem, loc. cit.

1991 dem, ibidem, loc. cit.

200 FIGUEIREDO DIAS, op. cit., p. 305.

201 Acerca dos crimes de dano, cf. Idem, ibidem, p. 309

202 Acerca dos crimes simples, Cf. Idem, ibidem, p. 311 e Ss
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203

base cujos elementos véo pressupostos no tipo qualificado”™ - sendo aqui 0 agente punido

com pena de prisdo de 1 més a 1 ano ou com pena de multa de 10 dias a 120 dias.

O n° 2 do art® 387.° ainda quanto ao bem juridico, € um crime

preterintencional®®*

, pois constitui uma agravacao penal ndo dolosa, do crime fundamental
doloso do n.°1?%. Temos assim, que o crime imputado a titulo doloso (o de maus tratos)
produz, a titulo negligente, um resultado ndo cobigado pelo agente (a morte, a privacdo de
importante 6rgdo ou membro, ou a afetacdo grave e permanente da capacidade de

206

locomocdo do animal)®™. A agravacdo é apenas nos limites maximos da moldura

fundamental, ambas as penas agravadas passam para o dobro.

No que toca as exigéncias do principio da legalidade em mateéria penal, que véo
no sentido de descrever de forma mais precisa e estritamente possivel os comportamentos
tipicos e as formas de lesdo ou colocac&o em perigo dos bens juridicos®, o tipo objetivo
enquadra-se no grupo dos crimes instantaneos, uma vez que basta uma agdo iddnea a
causar dor ou sofrimento fisicos ao animal de companhia, para se dar a consumacao do
crime do art.° 387.°. Basta, por isso, que a consumacdo do crime se traduza na realizacédo

de um so ato®®%®,

203 Acerca dos crimes qualificados, Cf. Idem, ibidem, p. 313

204 Acerca dos crimes preterintencionais, Cf. Idem, ibidem, p. 316

205 EARIAS, op. cit., p. 146

206 | dem, ibidem, loc. cit.

207 Acerca do principio da legalidade, Cf. FIGUEIREDO DIAS, op. cit., p. 313
2% FIGUEIREDO DIAS, op. cit., p. 314

64



3.2.0 Tipo Subjetivo

O tipo de ilicito incriminador desdobra-se também num tipo subjetivo de ilicito,
cujo elemento irrenuncidvel é o dolo. O CP néo define o dolo do tipo, apenas indica cada

uma das formas em que ele se analisa®®®

. O art.? 13.° do CP estabelece que “sé ¢ punivel o
facto praticado com dolo, ou nos casos especialmente previstos na lei, com negligéncia” —
0 que significa que é dado a criminalidade dolosa o lugar primordial da mais grave, ainda
que com a sociedade de risco, se denote um aumento da importancia dos crimes

negligentes®!°.

A diferenca entre uma e outra espécie de delitos situa-se numa diferenca de culpa,
cabe um desvalor juridico mais alto aos tipos dolosos do que aos tipos negligentes. Assim,
conceitualiza-se o dolo do tipo como “conhecimento (momento intelectual) e vontade
(momento volitivo) de realizagio do facto””**. Estes dois elementos do dolo néo estdo ao
mesmo nivel: o elemento intelectual ndo pode autonomamente ser decisivo na distin¢ao
entre os tipos em apreco, uma vez que nos tipos negligentes pode o autor representar que o
facto que pratica preenche um tipo ilicito (¢ a chamada negligéncia consciente)?*?. E o
elemento volitivo, quando ligado ao intelectual, que serve para indiciar uma posicdo do
agente que é contréria ou indiferente a norma de comportamento, isto €, uma culpa dolosa,

e a possibilidade de o mesmo ser punido a titulo de dolo*-.

O momento intelectual do dolo exige, no tipo incriminador, que 0 agente no
momento em que atua tenha todos os elementos que lhe permitam uma correta orientacao

da sua consciéncia ética para o desvalor juridico, neste caso o desvalor de resultado®* -

0
autor tem de ter a perfeita consciéncia de que com 0s maus tratos causadores de dor e
sofrimento fisicos ao animal de companhia, esta a preencher uma conduta tipica punivel
por lei. O momento volitivo do dolo, no concreto tipo incriminador, exige que a préatica do
facto ilicito pelo autor, seja encabecado por uma vontade dirigida a sua realizacdo — tem de
ser vontade e intencdo do agente provocar o sofrimento e dor fisicos ao animal de

companhia.

29 Cf, Art.0 14.°

219 FIGUEIREDO DIAS, op. cit., p. 349

21 | dem, ibidem, p. 350

212 | dem, ibidem, loc. cit.

213 1dem, ibidem, loc. cit.

214 Acerca do desvalor de resultado, Cf. Idem, ibidem, p. 285-286
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Entre o tipo objetivo e o tipo subjetivo de ilicito doloso fala-se de um principio da
congruéncia, no sentido de que “o conhecimento da realizagdo do tipo objetivo de ilicito
constitui o supedaneo indispensavel para que nele se possa ancorar uma culpa dolosa e a

punicdo do agente a esse titulo™?'°.

215 |dem, ibidem, p. 351
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3.3.As Questdes Levantadas

Pode ser afirmado que a principal discusséo acerca deste art.° 387.° assenta na
expressdo legal “motivo legitimo”, que ¢ um fator de exclusdo da responsabilidade penal

do agente?®.

O sentido desta expressdo ndo € imediatamente percetivel, pois se o pretendido
era remeter para as causas de exclusdo da ilicitude ou da culpa previstas na parte geral do
CP, entdo a formula é redundante?’’. A incriminacdo da conduta nunca se excluiria
daquelas eximentes do CP e, naturalmente que a legitima defesa contra um animal de

companhia é s6 possivel quando 0 mesmo é instrumento de agressdo humana?'®.

219’ n

Existem ainda duas questfes relacionadas com a expressdo acima referida a

medida em que sdo idéneas a tornarem-se condutas tipicas — e por isso puniveis.

A primeira prende-se com o dever de corregdo do animal, eco do dever legal de
vigilancia que pertence ao seu detentor. Falta aqui definir a linha que divide o crime de
maus tratos da mera corre¢cdo do comportamento do animal — um caso que pode gerar
polémica é o uso de dispositivos anti-latidos?®® -, parece ter de se fazer uma anélise
casuistica a fim de os poder enquadrar ou ndo no “motivo legitimo”??!. Acerca desta
questdo convocam-se a alinea f) do n.°3 do art.° 1.° da Lei n.° 92/95 de 12/9, que proibe
“utilizar animais em treinos particularmente dificeis”, e o art.® 7.° da CEPAC, que proibe

também os treinos prejudiciais para a saide e o bem-estar dos animais de companhia.

J& a segunda questdo esta centrada na utilizacdo de animais de companhia na
manutencdo de praticas sexuais, questdio que o Estado portugués ndo proibe
expressamente, mas que, certamente poderdo vir a provocar dor e sofrimento fisicos ao
animal de companhia e a constituirem uma conduta tipica para fins do art.° 387.° - ou a

provocar dor e sofrimento psicoldgicos ao animal e a conduta constituir contraordenagdo???

218 EARIAS, op. cit., p. 146

217 ALBERGARIA; LIMA, op. cit., p. 166

218 1dem, ibidem, loc. cit.

2 EARIAS, op. cit. P. 145

220 ALBERGARIA; LIMA, op. cit., p. 168; cf. art.2 7. da CEPAC que proibe a utilizagdo de meios artificiais
gue provoquem ferimentos, dor, sofrimento ou angustia ao animal de companhia

221 1dem, ibidem, loc. cit.

222 punivel pelo art.® 68.%/2-d) do DL 27/2001 de 17/10; Cf. nota de rodapé n.° 233
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Neste art.° 387.°, o legislador ndo previu certas condutas que permanecem
impunes. N&o previu, desde j&, a criminalizacdo dos maus tratos que provocam dor e

sofrimento psicolégicos®®.

Uma lata panéplia de comportamentos fica de fora da alcada penal®**

, sendo no
entanto, inquestionavel que “0s animais tém um mundo psiquico ou emocional suscetivel
de lesdo™?®. E importa salientar que, grande parte dos maus tratos sofridos pelos animais
de companhia e causadores de dor e sofrimento psicoldgicos, devem-se aos deficientes
estados de manutencdo e alojamento, muitos privados de se locomover e em condigdes
inadequadas as suas necessidades fisioldgicas e etolégicas®®®. Ndo se deve ignorar, ainda
assim, as dificuldades inerentes a determinacdo do sofrimento psicoldgico dos animais,
pois ndo comunicamos com a mesma linguagem. Ainda assim, esta dificuldade nao podera

ser fatal, antes é um desafio que a Justica pode e deve superar®®’.

A outra omissdo do legislador neste artigo, quica a mais polémica, é a do
resultado morte a titulo doloso. De facto, este resultado ndo estd contemplado pela letra da
lei, apenas é previsto a titulo negligente. Denota-se que o legislador se esqueceu desta

previsio?,

229

Raul Farias® adverte para ndo se associar o resultado morte a titulo doloso ao n.°

2 do art.® 387.°, pois “ndo faria sentido nenhum no dominio da teoria geral da puni¢dao”. O
mesmo é dizer que se exclui da tutela penal do art.° 387.° aqueles casos em que 0 agente

230

atua com dolo de matar™. “O que conduz ao resultado desconcertante de se punir

penalmente quem, por exemplo, agrida o corpo de um «animal de companhia» e se iliba

22 ALBERGARIA; LIMA, op. cit., p. 162; MOREIRA, op. cit., p. 163-164

224 Como, por exemplo, manter os animais indefinidamente fechados ou presos em espacos limitadissimos e
ndo adaptados as suas necessidades.

225 ALBERGARIA; LIMA, op. cit., loc. cit.

226 MOREIRA, op. cit., p. 164

227 1dem, ibidem, loc. cit.

228 EARIAS, op. cit., p. 146

229 Op. cit,. loc. cit.

20 MOREIRA, op. cit., p. 165
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quem o mate de forma intencional”®*!. Se 0 agente provar que atuou com dolo de matar,

exime-se de responsabilidade penal — mas néo de responsabilidade contraordenacional®®.

O facto de o resultado morte estar apenas previsto como elemento de agravagéo
pelo resultado, faz Pedro Delgado Alves®® concluir pela punibilidade da conduta do agente
que matar, ainda que sem sofrimento ou dor, um animal de companhia fora dos casos de
recurso ao abate por motivos clinicos. Pois considera que a norma neste ponto € clara:
integra 0 conceito de maus tratos o infligir “dor”, “sofrimento” ou “quaisquer outros maus
tratos fisicos” — sendo que a morte do animal nas condi¢Ges acima descritas, parecem

integrar, para este autor, esta Gltima categoria do conceito®*.

O legislador omitiu ainda os danos preterintencionais a saude do animal

235 Devia aditar-se ao n° 2 do art® 387.° como um dos resultados

agredido
preterintencionais, “doenca particularmente dolorosa ou permanente”?*®. Entende-se ser
uma opcédo justificada em razdo da frequéncia com que 0s maus tratos se repercutem

seriamente na satde do animal®®’.

Falta ainda acrescentar que a tentativa de maus tratos a animais de companhia nao
é punivel®®. E também que n3o ha impedimento & configuracdo de uma comissdo por
omissdo deste crime de maus tratos®*°, nos termos do art.? 10.° do CP; sendo nesta forma
de execucdo um crime especifico prdprio, pois apenas pode ser dele autor quem esteja

onerado com o dever juridico de garante®*°.

No que toca as criticas tecidas a este crime feitas pelo CSM no seu parecer acerca dos
PL n.%® 474/X11 e 475/X1I, este considera que as molduras propostas pelas normas do art.°
387.° presentes no artigo Unico do PL n.° 475/XI1 sdo proporcionadas e é justificada a

agravacao nos casos do n.° 2. Importa referir que a moldura penal do PL n.° 475/XII para

21 |dem, ibidem, loc. cit.; a autora ressalva que o agente que, com dolo, mate um animal de companhia nio se
exime de san¢des contraordenacionais

232 Cf. Arts. 7.%/3 e 68.%/2-d) do DL n.° 276/2001 de 17/10, em que o0 agente é punido com coima que pode ir
dos 500€ aos 3740 €

23 Op. cit., p. 27

234 |dem, ibidem, loc. cit.

25 MOREIRA, op. cit., p. 166

236 |dem, ibidem, p. 167

237 |dem, ibidem, loc. cit.

28 Cf, art.2 23.9/1 CP

29 ALBERGARIA; LIMA, op. cit., p. 164

220 1dem, ibidem, loc. cit.
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aquele tipo de crime néo foi a que chegou ao diploma final aprovado, e era mais grave no
seu limite maximo da pena de multa que ia até aos 240 dias de multa.

O CSM alertou também que deveria caber aqui a violéncia ou 0s maus tratos
injustificados sobre qualquer animal vertebrado e ndo apenas sobre os animais de
companhia, tal como resulta da Tierschutzgesetz alema. Faz ainda o alerta de que deve ser
dada a natureza de crime publico a este tipo de crime e que, também & semelhanca da lei

alemd, a criminalizacdo deveria ser integrada em regime especial avulso e ndo no CP.
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4. O Artigo 388.°
4.1.0 Tipo Objetivo

O ultimo artigo que se impde analisar da Nova Lei € 0 que pune o abandono de

animais de companhia.

Estreamos também esta analise com o tipo objetivo de ilicito. Uma vez que ja
foram tecidas as consideragdes introdutdrias acerca deste assunto na analise do art.° 387.°,

é de pouca utilidade e sentido tornar a fazé-las na integra.

Comecando pelo autor, este, como ja ficou dito acima, s6 pode ser uma pessoa
individual, e ¢ todo aquele que, tendo o dever de “guardar, vigiar ou assistir animal de
companhia, o abandonar”, constituindo o tipo objetivo um crime comum, pois pode ser

qualquer pessoa naquela posicdo a praticar a acdo tipica.

No ambito da conduta exige-se que a mesma seja um comportamento humano
voluntério, ou seja, presidido por uma vontade. Nesta sede, este tipo incriminador é um
crime de resultado sob a forma de comisséo por acdo, em que o tipo pressupde a producéo
de um evento — o perigo para a alimentacao e prestacdo de cuidados de salde ao animal de
companhia — como consequéncia de uma atividade do agente — o abandono do mesmo.
Ainda se enquadra o tipo incriminador num crime de execucdo livre, pune-se 0 abandono
de animais de companhia, mas ndo se determina legalmente de que forma é que se deve

abandoné-los.

No que toca a extensdo do bem juridico no tipo objetivo de ilicito do art.° 388.°, e
tendo em conta as adverténcias acerca deste e o objeto da acdo, temos que este Ultimo é o
animal de companhia abandonado e aquele primeiro, 0s sentimentos de compaixdo e

solidariedade para com estes. Neste &mbito, enquadra-se o tipo objetivo ilicito num crime

241

de perigo concreto“™", na medida em que a consumacdo do resultado previsto nele da-se

com a efetiva criacdo de perigo para a alimentacdo e prestacdo de cuidados devidos ao

242

animal de companhia abandonado“™. Nos crimes de perigo concreto “o perigo faz parte do

“LEARIAS, op. cit., p. 148
242 |dem, ibidem, loc. cit.
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99243

tipo”“™, isto €, 0 bem juridico é efetivamente posto em perigo — e ndo lesado - e ai é que se

preenche o tipo objetivo de ilicito.

Ainda em atencdo ao bem juridico, podemos enquadrar o tipo objetivo de ilicito
num crime simples, pois logra proteger um unico bem juridico — recorde-se 0s sentimentos
de compaix&o e solidariedade. Por altimo no que toca ao bem juridico, mas também ao
principio da legalidade em matéria penal, o tipo objetivo também se enquadra num crime
instantaneo, uma vez que basta o simples abandono (que ponha em perigo a alimentagéo e

a prestacdo de cuidados ao animal de companhia) para se consumar o crime.

3 FIGUEIREDO DIAS, op. cit., p. 309
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4.2.0 Tipo Subjetivo

Como ja vimos, o tipo de ilicito incriminador desdobra-se também num tipo
subjetivo de ilicito, cujo elemento irrenunciavel é o dolo. A doutrina define o dolo como
“conhecimento (momento intelectual) e vontade (momento volitivo) de realizagdao do
facto”®*. E, pois, a conjugacio daqueles dois elementos do dolo que permite indiciar uma
posicdo do agente contraria ou indiferente a norma de comportamento, isto €, que permite

identificar uma culpa dolosa e punir o agente a titulo de dolo®**.

O momento intelectual do dolo, no tipo subjetivo de ilicito, exige que o agente,
quando atua, tenha todos os elementos que Ihe permitam uma correta orientacdo da sua
consciéncia ética para o desvalor juridico, neste caso, desvalor de resultado — o autor tem
que ter perfeita consciéncia de que com a sua conduta, o abandono do animal de
companhia, estd a praticar um crime. O momento volitivo do dolo exige do autor, ainda,

gue a sua conduta tipica seja encabecada por uma vontade dirigida a sua realizacéo.

O conceito de abandono ¢ de dificil determinagdo no entanto, o art.° 6.°-A do DL
n.° 276/2001 de 17/10 da-nos uma definicdo®®. Nos termos daquele artigo podemos
entender como abandono “a ndo prestacdo de cuidados no alojamento, bem como a sua
remocdo efetuada pelos seus detentores para fora do domicilio ou dos locais onde
costumam estar mantidos, com vista a por termo a sua detencdo, sem que procedam a sua

transmissao para a guarda e responsabilidade de outras pessoas”.

4 |dem, ibidem, p. 350

245 |dem, ibidem, loc. cit.

¢ QUINTELA DE BRITO, Teresa, Crimes Contra Animais: Os Novos Projetos-Lei de Alteracéo do Cédigo
Penal, Anatomia do Crime, n.°4, julho-dezembro, 2016, p. 108
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4.3.As Questdes Levantadas

Esta norma do art.° 388.° corresponde a resposta legal ao fendmeno, desaforido na
altura de férias dos meses de verdo, do abandono de animais de companhia®*’. Ja ficou
visto que a consumacao do crime de abandono de animais de companhia apenas se da com
o efetivo perigo para a alimentacé@o ou prestacéo de cuidados devidos ao mesmo. Significa
isto que 0 mero abandono nédo basta para a consumacao, podendo, por si, este constituir um

mero ato de execucéo da tentativa — que, de resto, ndo é punida neste crime?*.

E duvidoso, no entanto, que seja essa a intencdo do legislador que para que haja
consumacao tenha de se verificar aquele perigo efetivo, o que resulta dai uma larga

restricdo a aplicacdo prética da norma®*°

. O abandono de animais de companhia é punido
com coima, que pode ir dos 500€ aos 3740€, nos termos do art.° 68.%/2-c) do DL n.°
276/2001 de 17/10, quando este ndo ponha em risco a alimentagdo e a prestagdo de
cuidados devidos ao animal de companhia. E este perigo que separa a contraordenacio do

crime.

Uma questao que é imperioso colocar ¢ a da producdo de um resultado diverso do
previsto na norma. E nesta questdo, que Raul Farias®° considera que o teor do art.’ 387.°
poderad ser um tipo penal complementar ao tipo ilicito previsto neste 388.°. Assim, este
autor considera que, quando em consequéncia do abandono, o animal tenha dores ou entre
em sofrimento fisicos devido a falta de alimentacdo e de cuidados devidos, deve o agente
do crime ser punido pelo n° 1 do art® 387.°®'. E, em consequéncia da
preterintencionalidade do n.° 2 do mesmo artigo em relacdo aquele n.° 1, continua Farias,
que o agente devera ser punido por aquele n.° 2, se da conduta do abandono de animal de

companhia resultar a sua morte®2.

Uma outra questdo que se coloca no dominio do Direito Penal é a da eventual

existéncia de concurso de crimes face a uma multiplicidade de animais simultaneamente

%7 ALBERGARIA; LIMA, op. cit., p. 165
28 EARIAS, op. cit., loc. cit.

29 ALBERGARIA; LIMA, ibidem, loc. cit.
20 1hidem, loc. cit.

21 1hidem, loc. cit.

22 1hidem, loc. cit.
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abandonados®?

. A auséncia da determinagdo legal de um concreto bem juridico, aliada a
redacéo literal do n.°1 do art.° 387, em que o legislador descreveu o tipo incriminador com
referéncia a uma nocao de unidade numérica, e partindo também do facto de que 0 mesmo
acontece nos crimes cujos bens juridicos protegidos sdo de natureza eminentemente
pessoal, a puni¢do do agente corresponde ao numero de animais atingidos com a conduta
ilicita®™”.

E tecida uma critica a referéncia do legislador ao perigo para a alimentagio e
prestacdo de cuidados devidos ao animal de companhia, ao invés de se ter referido antes ao
perigo para a vida, salide ou bem-estar do mesmo®®. Se se considerarem ser aqueles
ultimos trés os bens protegidos pelas novas incriminacdes, e ainda que tivessem respaldo
constitucional, a norma do art.° 388.° seria igualmente inconstitucional por violar o
principio da proporcionalidade do art.° 18.%2 da CRP — uma vez que sO remota e
mediatamente é que aqueles trés bens seriam postos em perigo com o abandono do animal

de companhia®®.

No que toca a densificacdo do conceito “cuidados devidos” usado na letra da lei,

existem referentes legais na legislacéo nacional®’, apontando-se aqui a adverténcia de ndo
se proceder a uma transposicao acritica daqueles referentes para o plano penal®®.

No seu parecer acerca dos PL n.”® 474/XII e 475/XI1, o CSM considerou que no

cruzamento deles, o melhor que satisfaz as exigéncias de uma intervengdo “contida na sua

devida necessidade e propor(;ﬁo”259

e que visa evitar o “risco de se passar de uma
intervencdo inexistente para uma intervencao excessiva, do ponto de vista juridico-penal e
dos valores constitucionais em jogo™®® é o PL n. 475/XIl, expurgado das normas
propostas para o art.? 388.9, pois afiguram-se “de muito duvidosa constitucionalidade’?®*.

O CSM, ainda sobre as normas propostas por aquele projeto eleito, considera que o

23 |dem, ibidem, loc. cit.

24 EARIAS, op. cit., p. 149

%5 ALBERGARIA; LIMA, op. cit., p. 165

256 | dem, ibidem, loc. cit.

57 Cf. Capitulo 11 do DL n.° 276/2001, de 17/10
%8 ALBERGARIA; LIMA, op. cit., loc. cit.

9 Alinea a) do Ponto 4 daquele Parecer

2%0 Alinea b) do Ponto 4 daquele Parecer

21 Alinea c) do Ponto 4 daquele Parecer
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abandono de animais de companhia deveria “ficar sujeito apenas ao regime de

sancionamento contraordenacional”?®.

Importa ainda referir que o abandono deve ser interpretado como sinénimo de
“desamparar”, como entende Esther Hava Garcia, que baseia a sua posicdo numa decisdo
judicial que interpreta esse conceito como uma agdo, mas também como uma omissao,

bastando que qualquer uma delas causem desamparo ao animal afetado®®.

Isto pode
facilmente ser aplicado na nossa lei, encarando o abandono tanto como uma acdo, mas
também como uma omissdo da parte de quem tem o dever legal e moral de guardar, vigiar

ou assistir o animal de companhia.

22 Alinea c) do Ponto 4 daquele Parecer
%3 HAVA GARCIA, Esther, La Proteccion del Bienestar Animal a través del Derecho Penal, Estudios
Penales y Criminoldgicos, Vol. XXXI, 2011, p. 304
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Capitulo IV - Notula Processual Penal

A aplicacdo da Nova Lei originou também alguns problemas relevantes no plano

do Processo Penal.

Como a autora Maria Jodo Antunes®®* nos ensina:

Ao direito processual penal cabe a regulamentacdo juridica do modo como se
investiga a pratica de um crime e se determina o seu agente, em ordem a aplicacao
de uma sancdo penal ou a resolugdo do conflito juridico-penal de uma forma

desviada da tramitacdo comum.

Os intervenientes no Processo Penal sdo o Tribunal, o MP, o arguido, o suspeito, 0
defensor, o assistente, o ofendido, as partes civis, e 0s OPC. A participacao de cada um no
processo é distinta e pode dividir-se em participantes processuais ou em sujeitos

processuais®®.

O Processo Penal inicia-se com a fase de inqueérito, regulada pelos arts. 262.° e
seguintes do CPP, cuja abertura da-se com a aquisicdo da noticia do crime. Sendo os
crimes contra animais de companhia crimes de natureza puablica, pode o procedimento
criminal iniciar-se mediante auto de noticia elaborado por autoridade judiciaria, OPC ou
outra entidade policial, nos termos do art.° 243.° do CPP, ou através de denuncia efetuada
por qualquer pessoa que tiver noticia do crime, nos termos do art.° 244.° do CPP.

No que concerne a investigacdo criminal, cabe salientar a importancia da
realizacdo da pericia veterinaria. Com a entrada em vigor da Nova Lei a 1 de outubro de
2014, as Ciéncias Forenses em Medicina Veterinaria comecaram a ter grande relevancia e
aplicagdo pratica, adquirindo uma nova perspetiva perante a comunidade®®®. Prevé-se que
no futuro, a Investigacdo Veterinaria Forense tenha uma forte atuacéo no local do crime e

na cadeia de custédia para a prova pericial admitida em juizo®’.

As principais entidades intervenientes no procedimento criminal destas novas

incriminagdes sdo, primeiramente como é compreensivel, o Tribunal e 0 MP, mas também

%4 Direito Processual Penal, 2016, Almedina, p. 7

265 ANTUNES, Maria Jodo, ibidem, p. 29

%6 SIMOES, Deolinda Reis, Aspetos Forenses de Aplicagdo da Nova Legislagdo — Articulagdo das
Entidades Envolvidas na Producéo da Prova em Juizo, Direito (do) Animal, 2016, Almedina, p. 137

%7 1dem, ibidem, loc. cit.
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a GNR/SEPNA, os médicos veterinarios municipais e as respetivas autarquias, os OPC,

268 A GNR, como um OPC de competéncia genérica®®®, possui

entre outros intervenientes
um servico especifico, 0 SEPNA?*" que pauta a sua atividade em prol da protecdo da
natureza e do ambiente. Uma das areas de intervencdo do SEPNA — constituido como
Policia Ambiental competente para vigiar, fiscalizar, noticiar e investigar todas as
infracBes a legislacdo em vigor protetora da natureza, do ambiente e do patrimdnio natural
em todo o territorio nacional — € o controlo sanitario e de protecdo animal, nomeadamente

0s maus tratos e abandono de animais de companhia®’.

O SEPNA dispde de uma linha SOS através da qual os seus operacionais sao
chamados a intervir, e também através da qual podem ser denunciados casos de maus
tratos e abandono de animais de companhia. As dendncias feitas por este meio do SEPNA
permitem um maior e mais facilitado envolvimento do proprio cidaddo na defesa do

ambiente e dos animais de companhia®’2.

Sintetizando a atuacdo do SEPNA, quando um OPC tem conhecimento de uma
potencial ocorréncia de um dos crimes dos arts. 387.° e/ou 388.° do CP, fazem deslocar
uma equipa ao local, que procede a avaliacdo da situacdo e verifica se ha enquadramento
na tipificacdo legal. Caso hajam fortes suspeitas da pratica de um crime, é contactado o
médico veterinario municipal. A GNR elabora o auto de noticia, que remete ao MP e este

delega o inquérito 8 GNR/SEPNA para prosseguir a investigacdo>".

O médico veterinario municipal, como autoridade sanitaria veterinaria, pode ser
chamado a realizar vistorias ou visitas a locais pablicos, ou privados, cabendo-lhe nesse
ambito a elaboracdo de relatorios que exponham os factos que encontrou e as suas

conclusdes®™

. A esta figura no @mbito da cadeia de custodia, cabe proceder a um exame
médico geral (nomeadamente para a recolha de imagens documentais e imagioldgicas e a
prestacdo de cuidados de salde, bem como a eventual eutanasia do animal atingido),

proceder a recolha de provas na vitima (procurando vestigios fisicos e bioldgicos) e no

%8 | dem, ibidem, p. 139

259 Cf. L n.° 49/2008 de 27/08

270 Criado pelo DL n.° 22/2016 de 2/02
2L SIMOES, op. cit., p. 140

22 | dem, ibidem, p. 141

213 1dem, ibidem, loc. cit.

2™ |dem, ibidem, p. 142
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local do evento. E proceder a elaboracdo de um relatério, em que identifica e descreve o0s
danos, avalia na perspetiva forense a existéncia de dor e sofrimento fisicos do animal, e em
que interpreta e valora todos os elementos encontrados — 0 que deve conduzir a uma

conclusdo fundamentada da existéncia ou néo da pratica dos crimes em analise®”.

Uma vez que o arguido assume esta qualidade no ambito do Processo Penal, fica
sujeito a aplicacdo de medidas de coacdo®’®. E aqui que reside um dos problemas da
aplicagdo da Nova Lei no &mbito do Processo Penal®’’. Ao nivel das medidas de coacéo
suscetiveis de serem aplicadas, tendo em conta também as molduras penais abstratas de
ambos dos crimes, chega-se a conclusdo de que apenas € possivel sujeitar o arguido a
caucdo, consagrada no art.° 197.° do CPP, e a obrigacdo de apresentacdo periodica,
consagrada no art.® 198.° do CPP, para além do obrigatério termo de identidade e
residéncia do art.? 196.° do CPP?",

Neste @mbito do Processo Penal, podemos ver que as medidas de coacéo
suscetiveis de serem aplicadas em nada obstam a que o animal agredido ou abandonado
possa continuar na posse e titularidade do agressor, quando é também seu legitimo dono®"®.
Podemos nesta sede invocar o art.° 178.° do CPP que ordena a apreensdo dos objetos que
“tiverem servido ou estivessem destinados a servir a pratica de um crime”. A questdo
coloca-se na possibilidade de se integrar no vocabulo “objetos” o animal agredido ou
abandonado, de maneira a que seja apreendido e ndo devolvido ao legitimo dono que
agrediu e/ou abandonou — pelo menos na pendéncia do Processo Penal —, nunca

esquecendo da atual concecéo do animal aos olhos do Direito Civil*.

Acerca da posigdo juscivilista dos animais de companhia, trata, entre outros, o
art.? 201.°-B do CCiv., que dita que “os animais sdo seres vivos dotados de sensibilidade e
objeto de protecdo juridica em virtude da sua natureza”; e o art.° 201.°-D que postula que
“na auséncia de lei especial, sdo aplicaveis subsidiariamente aos animais as diSposi¢des

relativas as coisas, desde que ndo sejam incompativeis com a sua natureza”. A chave da

25 | dem, ibidem, p. 143

278 ANTUNES, Maria Jodo, op. cit., p. 134

2T EARIAS, op. cit., p. 150

278 |dem, ibidem, loc. cit.

2% |dem, ibidem, loc. cit.

280 Foi a L n.2 8/ 2017 de 3/03 que alterou o regime juridico dos animais de companhia, deixaram de ser
meras coisas.
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interpretacdo deste novo regime civil do animal de companhia passa por uma conjugacéao
da sensibilidade dos mesmos, e da circunstancia de se aplicarem disposigdes legais

relativas as coisas, se compativeis com a sua dita natureza sensivel*®*.

O nosso CCiv. ndo lhes nega simplesmente a qualidade de coisas®®, mas por
serem dotados de sensibilidade ha lugar a uma consideracdo prioritaria dessa qualidade, e
sO depois se considera o proprietario, que € quem exerce o poder sobre eles e a quem o

direito de propriedade podera ser restringido®®.

Caso se tome a posicdo de se aplicar ao animal de companhia o disposto do art.°
178.° do CPP, surge a questdo do destino do mesmo uma vez apreendido®®*. E neste
dominio ainda, se podera o animal do arguido, a final, ser declarado perdido a favor do
Estado®®®. Nesta Gltima, questdo acerca da possibilidade de o animal de companhia ser
declarado perdido a favor do Estado, o art.° 109.° do CP ndo pode dar uma resposta
admissivel, pois as sanc@es dos crimes contra 0s animais de companhia punem uma
conduta que, segundo o legislador, incide sobre o préprio patrimoénio do agente, e também
ndo € o caso de o animal de companhia ter sido ou poder vir a ser utilizado para a pratica

de um crime®®, uma vez que é ele a vitima dos crimes em causa®®’.

Nos termos do art.° 178.%/2 do CP, devido a sua natureza, e no que toca a questao
do destino do animal apreendido, este tera de ser entregue a um depositario®®®. E as
despesas emergentes deste depdsito entram, no final, em regra de custas processuais®>.

Sublinhe-se que a auséncia de previsdo legislativa nesta sede podera ser
parcialmente ultrapassada com a aplicacdo, em fase de inquérito, do instituto da Suspensao

Provisdria do Processo, pois uma das injungdes impostas ao arguido podera passar pela

281 SIMAOQ, José Fernando, Direito dos Animais: Natureza Juridica. A Vis&o do Direito Civil”, Revista
Juridica Luso-Brasileira, n.° 4, 2017 (ano 3), p. 904

%82 |dem, ibidem, p. 903

%83 |dem, ibidem, p. 904

284 EARIAS, op. cit., loc. cit.

%85 | dem, ibidem, loc. cit.

286 3alvo o caso em que o animal em causa esteja treinado para atacar pessoas as ordens do seu dono.

%7 EARIAS, ibidem, p. 151

288 | dem, ibidem, loc. cit.

89 Cf. arts. 16.9/1-g) e 16.%/1-h), conforme o depésito seja publico ou privado, respetivamente, do DL n.°
34/2008 de 26/02
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entrega do animal agredido ou abandonado a terceiro ou ao Estado, nos termos do art.°
281.° do CPP*™.

Refira-se que no PL n.°228/X111/1* Alteracdo ao Cddigo Penal do BE, mais
precisamente no seu artigo 388.°-B que prop0e, insere a detencdo legal temporaria de
animais maltratados. Este preceito, a ser aprovado e integrado no nosso CP, resolvera os
problemas que se prendem com o animal agredido na pendéncia do processo quando é o
legitimo dono o agressor. Este art.° 388.°-B sugere que “a detengdo legal de um animal
comprovadamente maltratado pode, durante a pendéncia do processo judicial, ser
temporariamente atribuida a um familiar que ndo coabite com o arguido ou a uma

associacdo com condigdes para acolher adequadamente o animal”.

20 EARIAS, op. cit., loc. cit.
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Capitulo V — Reflexao Critica

1. Do Bem Juridico

Ficou dito acerca desta questdo, que uma incriminacdo traz sempre consigo uma
restricdo a direitos fundamentais, e que sobre esta matéria rege o art.° 18.°/2 da nossa CRP,
bem como o art.° 40.° do nosso CP — que consagram um sistema penal baseado na tutela
subsidiaria de bens juridico-penais como legitimadora do exercicio do ius puniendi®*. E
também ficou dito que havia uma diversidade de teorias que davam resposta a questdo do
bem juridico por detras das neocriminalizages. Este paradigma demonstra que ndo ha uma

posicao consolidada na doutrina.

Posso comecar por afirmar que a dificuldade em destringar um bem juridico ou até
a falta dele, é a mais grave falha nesta Nova Lei. Demonstra, de facto, um desleixo do
legislador que pode levar, e com certeza levard, no futuro, & expurgagdo da Nova Lei do
nosso ordenamento juridico?*?. Fazendo minhas as palavras do CSM no seu parecer acerca

dos projetos-lei.

A determinagdo do bem juridico, enquanto fundamento da intervencéo penal, deveria
necessariamente precedé-la, porque so partindo da sua rigorosa determinacdo e da sua
suficiente densidade axioldgico-juridica se poderda considerar justificada a
criminalizacéo e qual o tipo de criminalizac&o a realizar, ndo podendo a mesma bastar-
se com uma mera intuicdo ou sentimento de protecdo baseados em fatores de indole
moral, e, por isso, exclusivamente centrada na valoragéo da conduta que se pretende ver

proibida e punida.

N&o parece ter sido o caso da Nova Lei, que embora ja tendo entrado em vigor, e
passado a fase de determinacdo daquele bem, ainda existe uma discussdo doutrinal nesse

ponto.

E algumas daquelas teorias que o conseguem fazer baseiam as suas premissas na
protecdo de sentimentos ou na imoralidade das condutas dos maus tratos e do abandono de
animais de companhia — que de resto também é criticado pelo CSM, uma vez que a luz da
nossa lei fundamental essas teorias ndo teriam qualquer viabilidade, pois 0s sentimentos ou

as condutas que vao contra a moralidade publica ndo sdo bens juridico-penais.

1 AIRES DE SOUSA, op. cit., p. 150-151
292 conforme notou Radl Farias e ficou dito mais acima.
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No estudo de Marcelo Turblay Freiria®®*, em que analisa a competéncia e a eficcia
do Direito Penal para prevenir e reprimir a pratica de maus tratos a animais de companbhia,
este conclui uma maior adequacdo do Direito de Mera Ordenacgédo Social para combater a

crueldade animal.

Este autor defende que as contraordenacgdes sdo pouco relevantes para a lesdo dos

bens juridico-penais, o que torna mais vantajoso adotar o Direito de Mera Ordenacgéo

294
I

Social na punicdo da crueldade animal“™, e evitar o problema da legitimacdo da

intervencdo penal.

%3 0 Crime de Maus Tratos a Animais: A Analise da Constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal e
0 Novo Tratamento Dado pelo Anteprojeto de Reforma do Cddigo Penal — Sera o Direito Penal a Melhor
Solucéo para Reprimir/Prevenir tal Pratica?, Revista do Instituto do Direito Brasileiro, n.° 12, 2012 (Ano 1),
p. 7502-7503

“* TURBLAY FREIRIA, op. cit., p. 7503
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2. Do Conceito de Animal de Companhia

Quanto ao conceito de animal de companhia que delimita o grupo de animais
protegidos pela Nova Lei, este é uma infeliz e contraditéria restrigéo.

Os problemas que assolam este conceito prendem-se com a incoeréncia de proteger
uns animais e outros ndo, sendo a relagdo que o animal tem com os seres humanos a
condicdo para que se conceda protecdo penal no caso concreto. Tomando as ja repetidas,
mas distintas palavras do CSM no seu parecer, em que comenta o conceito de animal de
companhia utilizado no PL n.° 475/XI11, que é equivalente ao que foi adotado na Nova Lei:
“nao vemos como os atos de crueldade injustificada praticados sobre um qualquer outro
animal, que ndo caiba na assim tdo apertada previsdo da norma, fiquem de fora da sua

esfera de protegéo”zgs.

Este conceito utilizado é de cariz antropocéntrico, pois ndo é concedida tutela penal
ao animal de companhia devido ao “reconhecimento (...) [d]a natureza propria dos animais

2% ou devido a “dignidade e [a]o respeito atribuidos & vida

enquanto seres vivos sensiveis
animal”®’. O grupo consideravelmente restrito dos animais protegidos sdo-no devido ao

relacionamento privilegiado que tém com os seres humanos.

N&o houve, na esteira da critica do CSM, um rompimento com as concecdes
antropocéntricas, pois apenas se protege o grupo de animais que tém precisamente uma
relacdo de proximidade com as pessoas. Mas importa notar que o cariz jA ndo é
estritamente antropocéntrico, na esteira de Pedro Delgado Alves, uma vez que se pune

também o dono quando é ele agressor.

Opto por seguir a posicdo da autora Carla Amado Gomes e considerar que a lei
deve proteger todos o0s animais que socializem com o Homem de forma intensa, deve ser o
mais lata possivel, pois cria-se ali uma relacdo de dependéncia que inculca
responsabilidade ao Homem. N&o se deve proceder a restricbes com base no momento em
que é dado o fim concreto ao animal, e também considero serem protegidos 0s animais

errantes, pelo menos os paradigmaticos cédes e gatos, seguindo aqui o raciocinio de Raul

2% Alinea w do Ponto 3
2% Expressdo que consta na primeira pagina do PL n.° 474/XI1
297 Expresséo que consta na primeira pagina do PL n.° 475/XI1
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Farias acerca desta questdo. Se a lei quis proteger apenas 0s animais de companhia,

certamente quis proteger em primeira mao aquelas duas espécies.

Importa introduzir aqui as palavras sabias daquela Carla Amado Gomes®®®, que

entende haver uma hipocrisia do legislador ao proteger apenas aquele grupo de animais:

A hipocrisia é, se bem atentarmos nela, multipla: ndo s6 nao se protege por igual todos
os animais — s6 os de companhia; como aqueles que se protege plenamente nio sdo
protegidos pelas boas razdes — s@o motivos egoistas que nos levam a proteger os
animais de companhia ou agueles que nos prestam servigos; como ainda 0s que se
protege atenuadamente poderiam dispensar protec¢do — haveria vantagem para a luta
contra 0 aquecimento global em deixar de comer carne; a inddstria da moda poderia
deixar de utilizar material de origem animal (como as cria¢fes de Stella MacCartney
provam); hoje em dia, a trac¢do animal € mais uma curiosidade, uma vez que qualquer
mecanismo eléctrico os substitui. No fundo, trata-se de proceder a um teste de
necessidade (...) e perceber em que situacdes se torna inevitavel sacrificar animais.
Deveria ser essa logica de inevitabilidade a sustentar qualquer excepcdo a uma lei de
proteccdo dos animais.

E como Esther Hava Garcia bem nota, uma perspetiva estritamente antropocéntrica
no ambito da tutela juridica dos animais ndo é suficiente para determinar o objeto de tutela,
na medida em que o reconduz a conceitos tdo ambiguos e inseguros como 0s sentimentos
de amor ou compaix&o das pessoas para com os animais2*°, como se afigura, a meu ver, o

caso da nossa Nova Lei.

E, se de facto se quis alcancar a protecdo do bem-estar dos animais, como
certamente havera quem o defenda®®, fica a pergunta pertinente de Luis E. Chiesa®*: “If
the objective of anti-cruelty statutes is to keep animals free from unecessary suffering, why
should it matter wheter the animal is domesticated?”. Onde reside a diferenca entre um rato
comum e um hamster que é animal de companhia? A resposta s6 pode residir na forma
como olhamos para aqueles dois animais de espécies semelhantes, mas idénticos na
sensibilidade e na dignidade que lhes é devida enquanto ser vivo. O animal de companhia

tem um significado afetivo para o seu proprietario e para qualquer outra pessoa, mas ja néo

2% |dem, p. 66

29 HAVA GARCIA, op. cit., p. 276

300 cf. ALVES, op. cit., p. 25

%L CHIESA, Luis E., Why Is It a Crime to Stomp on a Goldfish? Harm, Victimhood and the Structure of
Anti-Cruelty Offenses, Pace Law Faculty Publications, 2008, p. 13
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acontece 0 mesmo com 0 rato comum cuja existéncia ndo suscita qualquer tipo de
sentimentos daquele tipo para a maioria das pessoas — no geral sdo até vistos como

criaturas asquerosas.

No que toca a0 n.° 2 do art® 389.° apenas importa constatar - além das
consideracOes ja tecidas infra acerca deste nimero -, na esteira de Teresa Quintela de
Brito®®, que é profundamente criticAvel por representar uma permissao pratica daqueles
crimes relativamente aos animais que ndo caibam no conceito de animal de companhia.
Pode-se dizer que este n.° 2 é uma frase que da sentido prético ao ditado popular: para bom

entendedor, meia palavra basta — pelo que era escusada a sua consagracao.

Feitas estas criticas ao conceito de animal de companhia que foi utilizado para ditar
quais os animais protegidos, acrescento ainda o quao desconcertante e desanimador foi esta
escolha do legislador portugués. Considero ser de melhor proveito para os animais em
geral e para as pessoas que lhes dao valor, enquanto animais sencientes e seres Vvivos
merecedores de dignidade e respeito, que a norma penal do art.’ 389.° concedesse protecao
a todos os animais vertebrados. O ambito de aplicacdo desta lei penal é incongruente e

insuficiente.

Finalizo com o art.° 7.%/3 do DL n.° 276/2001 de 17/10 que proibe “as violéncias
contra animais”, entendendo por violéncias os “atos consistentes em, sem necessidade, se
infligir a morte, o sofrimento ou lesdes a um animal”. Esta conduta é punida com coima
dos 500€ aos 3740€, nos termos do art.° 68.%2-d) do mesmo diploma. Como escorre
diretamente deste normativo legal, ndo é vedada a responsabilidade contraordenacional aos
agentes que ajam daquela forma contra os animais que ndo sejam os de companhia, pelo

que todos aqueles que nédo sdo tutelados pela Nova Lei podem-no ser por este decreto-lei.

%02 QUINTELA DE BRITO, op. cit., p. 110
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3. Do Crime de Maus Tratos

Acerca do crime de maus tratos aos animais de companhia, importa frisar a omisséo
do legislador da previsdo do resultado morte a titulo doloso e dos maus tratos psicolégicos

causadores de dor ou sofrimento.

O facto de ndo se prever o resultado morte do animal de companhia a titulo doloso
— conduta que exige um maior desvalor pela norma penal e uma maior inteng¢éo criminosa -
, permite que um leque alargado de casos concretos com resultados mais gravosos, ndo
sejam condutas tipicas. E desconcertante que seja punido o agente que tenha provocado de
forma negligente a morte do animal, mas aquele que o tenha feito dolosamente, saia
impune. E é uma opcéo incoerente — pune-se 0 menos, mas ndo 0 mais? — o que demonstra
que tenha sido esquecimento ou falta de atencdo por parte do legislador, que se revela um

pouco por todo o diploma legal.

A producéo do resultado morte de um animal de companhia a titulo doloso d&
apenas lugar a responsabilidade contraordenacional nos termos do art.® 68.%/2-d) do DL n.°
276/2001 de 17 de outubro.

A ndo previsdo do sofrimento e dor psicoldgicos provocados por maus tratos
também deixa impune uma pandplia de casos, pois acresce que a grande parte dos maus
tratos sofridos pelos animais de companhia devem-se as deficientes condicGes de
alojamento e manutencdo, provocadores de stresse intenso leva a que o animal sofra

diversas patologias graves e a ter comportamentos anémalos®®.

Podera ser solucgdo para este problema o art.® 68.°/2-d) do DL n.° 276/2001 de 17 de
outubro que pune a violacdo do disposto do art.° 7.°/3 (proibe os maus tratos a animais),
com coima que vai dos 500€ aos 3740€. Ndo se faz nesse preceito referéncia que as

violéncias, o sofrimento ou a dor provocados ao animal tenham de ser fisicos.

%% MOREIRA, op. cit., p. 163
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4. Do Crime de Abandono

Quanto ao crime de abandono de animais de companhia, é de criticar a falta de
previsao do legislador de todos os resultados previsiveis que poderiam advir dessa conduta.
Como ja tinha ficado dito, o legislador ndo previu que da conduta de abandono do animal
de companhia, e devido a falta de alimentacdo e dos cuidados devidos, resultasse dor e

sofrimento fisicos e até a morte do mesmo.

Quanto a posicdo de Radl Farias, que defende que, com a dor e sofrimento fisicos
do animal de companhia, se deva aplicar o n.°1 do art.° 387.°, e que com a morte do mesmo
resultante da conduta do abandono, se deva aplicar o n.°2 do mesmo artigo, devido a sua
preterintencionalidade para com o n.° 1, parece acertada. Desde que esteja devidamente
provado que o sofrimento e a dor sdo fisicas, como exige o art.° 387.°, e que as mesmas
decorrem do abandono, ndo vejo entraves a aplicacdo do art.° 387.°/1. O mesmo se diz
acerca da aplicagdo do n.° 2 do mesmo artigo: desde que esteja provado que a dor e o
sofrimento sdo fisicos, e que a morte do animal de companhia tenha resultado da conduta

tipica do abandono, ndo ha entraves a aplicacdo daquela norma legal.

Quanto a posicdo do CSM no seu parecer aos PL n.%° 474/XIl e 475/XIl, que
defende que a criminalizagdo do abandono de animais de companhia €é de
constitucionalidade duvidosa, sendo que deveria a conduta estar sujeita ao regime
contraordenacional, a partida parece ser acertada. N&o parece ser necessario neste plano a
intervencdo do Direito Penal para punir estas condutas, pelo que era adequado o regime
contraordenacional. O principio da legalidade e o principio da culpa poderdo estar
comprometidos com esta escolha da tutela penal para o abandono de animais de

companhia.

Embora seja esta a minha opinido enquanto jurista, é impossivel ignorar a
quantidade de abandonos de animais de companhia, que se refletem na sobrelotagcdo de
canis municipais. A punicdo branda desta conduta é s6 mais uma oportunidade que 0 nosso
ordenamento da para a proliferacdo da irresponsabilidade dos detentores de animais de
companhia. E assim muito importante uma norma adequada a prevenir e a repreender
eficazmente tais comportamentos. Resta perceber se é o Direito Penal ou o Direito de Mera

Ordenacdo Social o indicado para cumprir as exigéncias da prevencao geral e especial.
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Outra dificuldade que encontramos neste art.° 388.%, e que se relaciona diretamente
com o bem juridico por detrés das incriminac@es, é o de saber em que momento é que um

animal abandonado vé em perigo a sua alimentacao e/ou a prestacao de cuidados de saude.

Esta € uma questdo muito importante a qual a falta do bem juridico-penal traz mais
incerteza ainda. Uma solucdo apontada, que me parece ser acertada e coerente, é a de se
punir o abandono doloso a titulo de crime e se punir o abandono negligente a titulo de

contraordenagao®®.

Segundo o art.° 13.° do CP punem-se os crimes nele previstos a titulo de dolo, e s6
nos casos especialmente previstos na lei é que um crime € punido a titulo negligente. Ora,
no art.° 388.° ndo se prevé a punicdo do crime de abandono a titulo negligente, pelo que o
mesmo sO é punido a titulo doloso. Resta para o ambito contraordenacional a puni¢do do

abandono negligente®®.

%04 Jornadas de Direito Animal, 18/01/2018, Coimbra, advogada Sara Palminhas
305 Cf. art.2 68.9/2-c) do DL n.° 276/2001 de 17/10
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5. Do Processo Penal

Quanto ao Processo Penal é importante referir que a reincidéncia do agente, que
também é legitimo dono do animal agredido ou abandonado, é facilitada se o animal lhe é
devolvido na pendéncia do processo. Na falta de um normativo legal que impeca esta
devolucdo do animal de companhia, é de defender a aplicacdo do preceito do art.° 178.9/1

do CPP ao animal de companhia, integrando-o no termo legal “objeto”.

Como ja ficou dito acima, houve uma mudanca do estatuto civil do animal de
companhia. De acordo com os arts. 201.°-B e 201.°-D do nosso CCiv., 0s animais séo
“seres vivos dotados de sensibilidade e objeto de protecdo juridica em virtude da sua
natureza” e “na auséncia de lei especial, sdo aplicaveis subsidiariamente aos animais as
disposi¢des relativas as coisas, desde que ndo sejam incompativeis com a sua natureza”,

respetivamente.

Importa, assim, para aplicar uma norma do regime juridico das coisas, que a mesma

3% _ 4 natureza sensivel

se adeque a natureza de seres sensiveis dos animais (de companhia)
do animal € a primeira premissa a ser considerada na aplicacdo supletiva do regime das

coisas.

Enquanto vitima do crime, é crucial que o animal seja protegido. Na falta de
legislacdo especial que se aplique aos animais de companhia no decorrer do processo em
Tribunal, deve defender-se a aplicagdo do disposto do art.° 178.°/1 do CPP, de modo a
proteger a vitima do agressor.

O n.°2do art.° 178.° dispde que os objetos apreendidos nos termos do n.° 1, quando
ndo seja possivel junta-los ao processo ou confia-los a guarda do funcionario de justica
adstrito ao processo, devem ser confiados a um depositario. Tendo em conta as
necessidades de um animal de companhia, qualquer um que seja, ndo é adequado deixa-lo
a guarda do funcionario de justica ou junta-lo ao processo. A aplicar-se o disposto dos n.®®

1 e 2, deve o animal ser confiado & guarda de um depositario®”’.

O deposito pode ser publico e o animal de companhia ficar a cargo de alguma

entidade municipal com capacidade para o abrigar, ou ser privado e alguém intervir no

%% SIMAO, op. cit., p. 904
%07 Nesta linha Cf. FARIAS, op. cit., p. 151

90



processo nestes termos, de modo a guardar o animal de companhia até ao término do
mesmo. As despesas com qualquer um dos tipos de deposito entram no ambito das custas

processuais, como ja ficou dito.

E importante, assim, que o legislador acrescente também medidas adequadas a estes
novos crimes, de modo a impedir reincidéncia na pendéncia do processo e proteger mais

eficazmente o animal de companhia que é vitima do crime.

No que toca a atuacdo dos OPC no terreno ¢é de realcar uma falta de formacéo
destes profissionais, nomeadamente no que toca a captura, alojamento e manuseamento e
primeiros socorros dos animais vitimas dos crimes. Os OPC deparam-se também com falta
de equipamentos adequados para capturar e transportar os animais, e também com
dificuldades na delegacdo da custddia do animal, pois ndo Sdo raros 0S casos em que O

canil esta fechado®®,

Quanto a producdo da prova, sobretudo nas pericias médico-legais, hd uma grave
insuficiéncia. Nao existe um curso superior conducente ao grau de Licenciatura em
Portugal que forme peritos em medicina veterinaria legal; ndo ha um Instituto de Medicina
Veterinaria Legal onde se possam efetuar as necropsias e guardar o corpo do animal na
pendéncia da investigacdo; hd uma falta grave de instrumentos necessarios a proceder a
essas necropsias e aos demais exames forenses. Estas insuficiéncias pdem em risco a

producdo da prova fidedigna.>*

%08 Jornadas de Direito Animal, Subcomissério da PSP Distrital de Coimbra, Joel Aradjo
%9 Jornadas de Direito Animal, Veterinaria Municipal de Coimbra, Mariana Portugal Ferreira
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6. “Separar o Trigo do Joio”

Feita esta analise extensa dos crimes aditados ao CP pela Nova Lei, observo que
ndo sdo so falhas que se apontam. E certo que a Nova Lei surgiu num ordenamento que é
incapaz de sustentar as suas novas incriminagGes — mais precisamente, devido a falta de

evolucéo da nossa Constituicdo no dominio da protecdo animal.

A vantagem desta Nova Lei é que numa conjuntura em que 0s animais sdo usados —
cruelmente - e abusados para nos servir, € de aplaudir que o nosso legislador tenha tido
esta sensibilidade, pois s&o reconhecidamente seres que, dotados de senciéncia, S0 nossos

semelhantes e merecem protecdo juridica tanto quanto nés — pelo menos os vertebrados.

N&o é o facto de nos determos a dominancia em relacdo aos outros animais, e 0s
tendo na nossa propriedade — tirando proveito do servi¢co que eles nos proporcionam — que
h& um direito inerente de Ihes causar sofrimento, quer seja pela falta de alimento, quer seja
pelo excesso de trabalho, quer seja por meio dos malogrados maus tratos (fisicos e
psicologicos). Nao faz parte do nosso direito de propriedade sobre um certo animal,
maltratar e abusar dele sem necessidade, havendo até quem defenda que existe nesses
casos um abuso do direito®™. Citando Gimbernat, “ndo pode prevalecer um inexistente
direito do agente de livre desenvolvimento da sua personalidade através de fazer sofrer os

animais™>,

Elogio, por isso a justeza das incriminagdes dos maus tratos fisicos injustificados
aos animais de companhia. Embora esta protecdo seja demasiado limitada na minha 6tica,
é sinal de que se estd a evoluir no sentido correto: expurgarmos esses comportamentos

diminuidores da espécie humana e reconhecer dignidade aos animais.

Fazendo, no entanto, uma pequena critica, considero que, a serem criminalizadas
estas condutas, devia ter sido feito em legislacdo avulsa. Como o CSM afirmou no seu
parecer, no CP estdo previstos 0s crimes que estdo direta ou indiretamente relacionados

312 O CP nio é o sitio mais

com os DLG, isto é, onde se encontra o Direito Penal Primario
adequado a colocar estes novos crimes, uma vez que o bem juridico protegido — diga-se, a

protecdo dos sentimentos de compaix&o/solidariedade pelos animais de companhia — nédo

319 5IMAOQ, op. cit., p. 900
311 AIRES DE SOUSA, Argos..., p. 156
%12 Al. aa, Pt. 3 do Parecer do CSM
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esta nem direta nem indiretamente relacionados com DLG, embora seja ele de carater
amplamente antropocéntrico. Mas qualquer criminalizacdo, ainda que em legislagéo
avulsa, suscita em igual medida o problema da legitimidade da intervencdo penal e da
restricdo de DLG.

Também quero acrescentar que, mais uma vez na esteira da critica do CSM aos
projetos de lei, ao se criminalizar as condutas de abandono e maus tratos aos animais de
companhia, procedeu-se a uma clivagem na protecdo animal em Portugal®"®. Passou-se de
uma protecdo inexistente, com a tal falta de previsdo de san¢des as infracGes da Lei n.°
92/95 de 12 de setembro, a uma protecdo excessiva, com a intervencdo penal sem bem
juridico-penal legitimo e violadora de principios fundamentais do Direito Penal. Seria uma
melhor opcdo se se acolhesse uma protecdo semelhante aquela que se previa no PL n.°
474/X11, mas devidamente ponderada a intervencédo penal bem como o &mbito de protecéo.

Uma mudanga terminoldgica seria motor na mudancga de mentalidades da sociedade
portuguesa, no sentido de permitirem os animais de companhia serem vistos como seres
dignos e ndo meras coisas. Uma vez que 0s animais ndo sdo meras coisas, mas sim seres
sensiveis, faz sentido que o seu proprietario passe a ser designado “tutor”. E importante
ndo esquecer que a relacdo que se estabelece entre o animal e quem cuida dele é de
simbiose: ambos a escolheram e ambos beneficiam com ela, pelo que ndo faz sentido

continuar a demarcar uma superioridade do Homem.

313 Al b), Pt. 4 do Parecer
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Conclusao

Ap0s a nossa jornada que comecou na mudanca de mentalidades e que terminou
numa reflexdo critica acerca das novas incriminagdes em causa € oportuno terminar com o

pensamento de que 0s animais sdo seres sencientes e dignos na sua existéncia.

Da analise do bem juridico-penal legitimo, infiro que ele ndo existe. Nao é
finalidade nem funcdo do Estado proteger os animais, por outras palavras, ndo hd um bem
juridico-penal legitimo que permita sustentar estas novas incriminagdes. Ha a protecdo dos
sentimentos coletivos de solidariedade e compaixdo pelos animais de companhia, que de

resto ndo constitui um bem juridico-penal.

Da analise do conceito de animal de companhia, concluo que o mesmo é
insuficiente e revela uma grande iniquidade ao proteger apenas os animais de companhia.
Se néo sdo os sentimentos que nutrimos por aqueles animais que os diferencia dos outros e
permitiu esta protecdo, ndo sei 0 que sera. O cariz antropocéntrico desta prote¢do foi, no
entanto, ligeiramente abalado, uma vez que também se punem as condutas tipicas quando é

0 dono do animal a pratica-las.

Da analise do crime de maus tratos de animais de companhia resulta que a previsdo
do crime esta incompleta. Faltam a previsdo dos danos para a satde do animal, dos maus

tratos psicoldgicos e do resultado morte a titulo doloso.

Da anélise do crime de abandono de animais de companhia, resulta uma grande
incerteza acerca da necessidade da intervengdo do Direito Penal neste ambito, bem como

dificuldades em perceber quando a conduta constitui crime ou contraordenacéo.

Da anélise do impacto da lei no Processo Penal é de concluir que 0 mesmo ainda
ndo estd preparado para estes crimes. Falta criar medidas de coacdo que se adequem a
proteger o animal na pendéncia do processo judicial. E impde-se também um
desenvolvimento das Ciéncias Forenses em Medicina Veterinaria, bem como uma

formagéo dos OPC para atuarem eficazmente no terreno.
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662576c7a633246764c7a51775a6d49305a474d344c575a6d4d7a49744e4451784e5
33034596a51344c5759794d47566a4f5746684d32457a596935775a47593d&fich=4
0fb4dc8-ff32-4415-8b48-f20ec9aa3a3b.pdf&Inline=true

Parecer da Ordem dos Advogados acedido no més de setembro de 2017 em:
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c324679
626d56304c334e706447567a4c31684a5355786¢5a793944543030764d554e425130
524d5279394562324e31625756756447397a5357357059326¢6864476c3259554¢e7
662576c7a633246764c7a45775a47466c59575a6d4c57466d5a6d49744e47526d4e6
93168597a49344¢c546c694e5467304d7a6b3359575a6¢4e4335775a47593d&fich=1
Odaeaff-affb-4df6-ac28-9b584397afed.pdf& Inline=true

Peticho n.° 173/XI1/2% acedida no més de setembro de 2017 em:
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.PDF?path=6148523063446f764c32467
9626d56304c334e706447567a4¢c31684a5355786¢5a7939555a58683062305a70626
d46735547563061574e765a584d764e5449335a6d55774d5455744f4445315a53303
04d6ab5a6c4c546c684d574d744e446b325a57566b5a544a6¢c5a5463334c6c4245526
73d3d&fich=527fe015-815e-426e-9alc-496eede2ee77.PDF&Inline=true

Relatorio Final da Peti¢do n.° 173/X11/22 acedida no més de setembro de 2017
em:
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c324679
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Anexo | - Lei n.°69/2014 de 29 de agosto

Procede a trigésima terceira alteracdo ao Cddigo Penal, aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 400/82, de 23 de setembro, criminalizando 0s maus tratos a animais de companbhia,
e a segunda alteracdo a Lei n.° 92/95, de 12 de setembro, sobre protecdo aos animais,

alargando os direitos das associagdes zoofilas.

A Assembleia da Republica decreta, nos termos da alinea c) do artigo 161.° da

Constituicdo, o seguinte:
Artigo 1.°

Aditamento ao Codigo Penal

E aditado ao Codigo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de
setembro, alterado pela Lei n.° 6/84, de 11 de maio, pelos Decretos-Leis n.os 101-A/88, de
26 de marco, 132/93, de 23 de abril, e 48/95, de 15 de mar¢o, pelas Leis n.os 90/97, de 30
de julho, 65/98, de 2 de setembro, 7/2000, de 27 de maio, 77/2001, de 13 de julho,
97/2001, 98/2001, 99/2001 e 100/2001, de 25 de agosto, e 108/2001, de 28 de novembro,
pelos Decretos-Leis n.os 323/2001, de 17 de dezembro, e 38/2003, de 8 de marco, pelas
Leis n.os 52/2003, de 22 de agosto, e 100/2003, de 15 de novembro, pelo Decreto-Lei n.°
53/2004, de 18 de marco, e pelas Leis n.os 11/2004, de 27 de mar¢o, 31/2004, de 22 de
julho, 5/2006, de 23 de fevereiro, 16/2007, de 17 de abril, 59/2007, de 4 de setembro,
61/2008, de 31 de outubro, 32/2010, de 2 de setembro, 40/2010, de 3 de setembro, 4/2011,
de 16 de fevereiro, 56/2011, de 15 de novembro, 19/2013, de 21 de fevereiro, 60/2013, de
23 de agosto, pela Lei Organica n.° 2/2014, de 6 de agosto, € pela Lei n.° 59/2014, de 26 de
agosto, 0 novo titulo vi, designado «Dos crimes contra animais de companhia», composto

pelos artigos 387.° a 389.°, com a seguinte redagéo:



«TITULO VI
Dos crimes contra animais de companhia
Artigo 387.°

Maus tratos a animais de companhia

1 - Quem, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento ou quaisquer outros maus
tratos fisicos a um animal de companhia é punido com pena de prisdo até um ano ou com
pena de multa até 120 dias.

2 - Se dos factos previstos no numero anterior resultar a morte do animal, a
privacdo de importante 6rgdo ou membro ou a afetacdo grave e permanente da sua
capacidade de locomocdo, o agente é punido com pena de prisdo até dois anos ou com
pena de multa até 240 dias.

Artigo 388.°

Abandono de animais de companhia.

Quem, tendo o dever de guardar, vigiar ou assistir animal de companhia, 0
abandonar, pondo desse modo em perigo a sua alimentacdo e a prestacdo de cuidados que

Ihe sdo devidos, é punido com pena de prisdo até seis meses ou com pena de multa até 60
dias.

Artigo 389.°

Conceito de animal de companhia

1 - Para efeitos do disposto neste titulo, entende-se por animal de companhia
qualquer animal detido ou destinado a ser detido por seres humanos, designadamente no

seu lar, para seu entretenimento e companhia.



2 - O disposto no nimero anterior ndo se aplica a factos relacionados com a
utilizacdo de animais para fins de exploracdo agricola, pecuéria ou agroindustrial, assim
como ndo se aplica a factos relacionados com a utilizacdo de animais para fins de

espetaculo comercial ou outros fins legalmente previstos.»
Artigo 2.°
Alteracdo a Lei n.° 92/95, de 12 de setembro

Sé&o alterados os artigos 8., 9.° e 10.° da Lei n.° 92/95, de 12 de setembro, sobre
protecdo aos animais, alterada pela Lei n.° 19/2002, de 31 de julho, que passam a ter a

seguinte redacao:
«Artigo 8.°

L]

Para efeitos da presente lei considera-se animal de companhia qualquer animal
detido ou destinado a ser detido por seres humanos, designadamente no seu lar, para seu

entretenimento e companhia.
Artigo 9.°
Associacdes zodfilas

As associacdes zoodfilas legalmente constituidas tém legitimidade para requerer a
todas as autoridades e tribunais as medidas preventivas e urgentes necessarias e adequadas

para evitar violagdes em curso ou iminentes da presente lei.

Artigo 10.°
Direitos de participacdo procedimental e acdo popular

1 - As associagOes zoofilas podem constituir-se assistentes em todos 0s processos

originados ou relacionados com a violacdo da presente lei e ficam dispensadas de



pagamento de custas e taxa de justica, beneficiando do regime previsto na Lei n.° 83/95, de
31 de agosto, com as necessarias adaptacoes.

2 - As associagBes zodfilas pode ser atribuido o estatuto das organizagdes néo-

governamentais do ambiente, nos termos previstos na Lei n.° 35/98, de 18 de julho.»
Artigo 3.°
Alteracéo sistematica

Os artigos 9.° e 10.° da Lei n.° 92/95, de 12 de setembro, alterada pela Lei n.°
19/2002, de 31 de julho, e pela presente lei, passam a integrar o capitulo iv, com a

designacdo «Associacdes zodfilas».
Artigo 4.°
Entrada em vigor

A presente lei entra em vigor no primeiro dia do segundo més seguinte ao da sua

publicacéo.
Aprovada em 25 de julho de 2014.
A Presidente da Assembleia da Republica, Maria da Assungdo A. Esteves.
Promulgada em 18 de agosto de 2014.
Publique-se.
O Presidente da Republica, Anibal Cavaco Silva.
Referendada em 21 de agosto de 2014.
O Primeiro-Ministro, Pedro Passos Coelho.
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